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(А) О НАСЛОВУ ОВОГ РАДА 
1.0 Већ сам наслов овог рада "Историјска семантика глагола 
удараља у српском језику" изискује извесна појашњења. 
1.1 Атрибут историјски указује на дијахрони приступ проуча­
ваљу језичке грађе. Нажалост, такав поступак није могао бити спро­
веден lege artis, већ само у мери коју дозвољавају околности. Наиме, 
дијахрони опис подразумева скуп више синхроних пресека чијим са­
бираљем се добија историјска перспектива, динамична слика о разво­
ју неке језичке појаве - у овом случају еволуције значења одређених 
речи које припадају етимолошким гнездима одабраних глаголаl . 
Ограничење достизаљу таквог идеала представља чињеница да срп­
ско-хрватски језик, за разлику од неких других, није описан у исто­
ријским речницима одређених епоха2. Стање по појединим хроноло­
шким пресецима могло би се реконструисати на основу општих исто­
ријских речника (RJAZU, Даничић) или чак исписивањем грађе из 
непосредних историјских извора - али то би био посао за себе, и не­
примерено заобилазан пут до циља који се овде поставља. 
Стога смо се, из практичних разлога, у овом раду ограничили на 
поређеље две прилично удаљене синхроне равни - савремене и пра­
словенске: у случају српско-хрватског језика, једино су оне довољно 
солидно покривене лексикографском обрадом. Наш корпус обухвата 
1 Из наше перспективе узоран је такав опис синонимних етимолошких rnезда раз­
вијених око коренова *еm- и *ber- са основним значељем "носити" у руском је­
зику који на бази чак четири синхрона хронолошка пресека даје ПяТАЕВА 1995. 
2 Тако нпр. у руској лингвистици постоји MoгyhнoCT прahеља (на основу не само 
речника, већ и картотека), хронолошких пресека на нивоу ХI-ХIII века, 
ХIУ-ХУI, XVI-XVIII ИТД., док је период прелаза из ХУIII у ХIХ век покривен 
Даљевим речником (уп. претходну напомену) који се хронолошки практично по­
дудара са Вуковим Срйским рјечнuком, али је од љега неупоредиво обимнији, не 
само по броју одредница већ и по ширини захвата материјала, исцрпности дефи­
ниција и цитата ИТД. О обиму и разноврсности савремене руске лексикографске 
продукције, стандардне и дијалекатске, такође нема потребе говорити. 
12 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
савремени језик и знатну дијалекатску грађу3, што је управо пореди­
во са профилом корпуса на бази кога се данас пишу прасловенски 
речници, московски ЭССЯ и краковски SP (cf. ТРУБАЧЕВ 1963, 
LEHR-SРLАWINSКIlSLАWSКI 1963). Други аспекат коришћења дијале­
катског материјала, можда чак кључни, јесте то што грађа из народ­
них говора у огромној мери може да компензује недостатак историј­
ских података. Те чињенице су били свесни још дијалектолози почет­
ка двадесетог века (Шахматов и други), да би је у новије време сли­
ковито и духовито дефинисао Н. и. Толстој: "Савремени дијалекат­
ски пејсаж је ... дијахронија развијена у простору"4. 
1.2 Термин семантика користи се са тенденцијом да се избегне 
опредељивање за једну од формално супротстављених поДДисциплина 
те науке, семасиологију или ономасиологију5 (уп. и § 3.1.5). У раду се 
истовремено користе и семасиолошки и ономасиолошки приступ, иако 
је као крајњи циљ читаве анализе постављен покушај стварања модела 
за израду једног семасиолошког речника. При том се не губи из вида 
да је, слично горепоменутој нераздвојивости дијалектологије и дија­
хроније, и семантика у основи дијахрона лингвистичка дисциплина6. 
1.3 За носиоце значења узимају се глаголи док се све именице 
третирају као поствербали или глаголске изведенице. Као основна, 
реконструишу се глаголска значења јер је заправо свеједно да ли је 
семантика посведочена у виду глагола или у виду именице (евентуал­
но у неком другом номиналном облику, трпном придеву и сл.). Мало 
је случај ева где не постоји вербално-номинални пар, било да је име­
ница девербал, глагол деноминал, или да су глаголи корадикални са 
одговарајућим старим коренским именицама7 • 
з Овако је квалификујемо полазећи од чињенице да корпус за овај рад чине сви 
значајнији публиковани дијалекатски речници, њих 40-ак, као и детаљни исписи 
из РСАНУ који пак садржи бројне вредне збирке речи из разних крајева. 
4 "Нынешний славянский диалектный ландшафт в отношении многих явлений 
представляет собой нечто вроде развернутой в пространстве диахронии, в кото­
рой временная последователъностъ развития систем или их фрагментов 
манифестируется въ территориалъной проекции" (Толстой 1968/1997:15). 
5 Уп. дефиниције у ЛЭС 345-346, 440, пре него у SIМEON 1969/11:357 и SrМEoN 
196911:979. 
6 " ... semantika, а navlastito kad је primijenjena u etimoloskom istraZivanju, u svojoj 
biti [је] dijakronijska disciplina, kako је уес pred ро1а sto1jeca [tj. 1925.] ustvrdio о. 
Esnau1t, smatrajuci da јој је zadatak da rijecima vrati njihovu prozornost i da utvrdi 
опо sto је u trenutku nastajanja rijeci bi10 prisutno u duhu onoga koji је rijec stvorio" 
(УтЈА 1986/1:32). 
7 Тако нпр. за глагол лyuашu није било потврђено значење "красти", мада се оно на 
основу поствербалалуйа "крађа; лопов" слободно могло претпоставити. Накнадно 
УВОД 13 
1.3.1 Конкретан избор глагола начињен је тако да задовољи два 
услова: један теоријски, да буду заступљене различите категорије 
глагола (према артифицијелној али увреженој класификацији на 
"обичне" и ономатопејске) дакле, два сасвим "обична" глагола (биши 
и косиши), два "обична" глагола који су се због фонетског склопа, у 
неким реализацијама основа, делимично ономатопеизирали (дераши 
и луйаши), и два ономатопејска глагола који су се мање или више 
"нормализовали" (бухаши и леЙаШи). Мање је значајан други услов, 
крајње практичне природе: да почетни консонант одабраних глагола 
не залази у другу половину абецеде тј. азбуке8 . 
1.4 Зашто баш ударање - питање је на које је и најлакше и нај­
теже одговорити. Упркос уделу фактора личног афинитета у том из­
бору9, непобитна је чињеница да је ударање једна од базичних радњи, 
и у природи и у човековој сфери (детаљније образложење става да је 
примитивни човек баш ударање морао перципирати као основну рад­
њу - в. § 4.1.1 и даље). На индоевропском нивоу коренова са тим 
основним значењем има много, а при том Је њихова семантика изу­
зетно разграната, како у домену синкретизма значења, тако и еволу­
тивно, не само конкретно (различите специјализације, терминологи­
зације значења итд.), већ и апстрактно (најчешће путем метафора). 
Према нашем увиду у литературу, та тема је слободна, не само у 
оквиру с.-х. језика, већ и на ширем словенском плану. Последњих го­
дина појавило се више радова, чланака и монографија, који се систе­
матски баве семантиком (и синтаксом) глагола који означава ју неку 
радњу: говорење, кретање, горење, ношење, плетење тј. везивање1О, 
али не и ударање. На материјалу руског језика постоји, колико нам је 
познато, само један рад који статистички третира семантичко грана­
ње деривата глагола са осiIовним значењем " чупати (се), тући (се)" 
је наша реконсtpукција престала то да буде, јер смо нашли да је значеље "красти" 
засведочено у Ускоцима (и то у префигираном облику улуйашu, твореном тачно 
према моделу истозначног yк.pacйiu, уп. групу (3.5.1.) поглавља луЙаШu). 
8 То је био диктат tpeНYТHor степена обрађености лексике у прасловенској и сло­
венској етимолоmкој лексикографији чија су дела морала бити консултована за 
упоредни словенски материјал и дефинисаље прасловенског стаља. Уп. нпр. 
ЭССЯ, БЕР, BEZLAJ, SLAWSКI, ЕСУМ, ЭСБМ, као и SP. Тако смо одустали од пр­
вобитие намере да обрадимо глагол шућu који спада у основне глаголе удараља 
и који би био виmеCtpуко занимљив за анализу. 
9 Иако личан, он није субјективан, већ је објективна последица чиљенице да смо 
се у дocaдamњoj етимолоmкој пракси на сваком кораку сретали са удараљем. 
10 Нпр. GREN 1994, КLESZCZOWA 1989; SOLECКA 1982, ЧвРНЫШ 1983, ПяТАЕВА 1995, 
КАлАшникОВ 1993 итд. 
14 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
(ШАЛЬТЯНИТЕ 1989)11 - али то је тек на нивоу пописа, без детаљније 
етимолошко-семантичке анализе која би захтевала другачији приступ 
и шири захват грађе. 
1.5 И најзад, може се поставити питање имена језика. У актуел­
ном наслову стоји српски језик, јер се он званично тако зове. Међу­
тим, изразито дијахрони и компаративни приступ диктирали су ува­
жавање свих историјских чињеница и као научно најпоравданији за 
коришћење у самом раду наметнули двочлани назив српско-хрват­
ски (са скраћеницом с.-х.), иначе уобичајен и у светској науци где 
опстаје и након формалног распада српско-хрватске језичке заједни­
це. То је у сагласју и са чињеницом да је материјал за овај рад почео 
да се прикупља и даје теза пријављена у време Докје званични назив 
језика још увек био српскохрватски језик - у складу са тиме, у раду 
се користи сва првобитно ексцерпирана дијалекатска грађа, првен­
ствено штокавска, али у мањој мери и чакавска и кајкавска. То је у 
функцији нашег крајњег циља да се не само систематизује грађа коју 
можемо релативно најисцрпније да цитирамо12, већ и да се на тај на­
чин добијеним резултатима допринесе словенској етимологији. 
11 На основу корпуса Даљевог речника (који је и у најновијем, Куртенеовом, изда­
љу ипак вршљак хх века), установљено је да у руском језику постоји 19 етимо­
лошких гнезда са основним значељем "тући, чупати" (етимолошка референца 
био је само Фасмеров речник). Затим су успостављена два списка од 38 глагол­
ских и 54 (веома атомизована) именичка значеља уређена сасвим механички, ис­
кључиво према критеријуму бројности гнезда (другим речима, основних глаго­
ла) код којих је неко значеље заступљено - дакле, хијерархија зависи од тога да 
ли је значење заступљено код 8, 7, 6, ... или 2 етимолошка гнезда. Изузетно је 
именско значеље "остаци од нечега" заступљено у чак десет етимолошких гне­
зда, иначе је много више од половине наведених значеља присутно само у малом 
броју етимолошких гнезда. Ради поређеља са наших шест (готово произвољно 
изабраних) глагола наводимо да је у 8 гнезда потврђено глаголско значеље "кра­
сти", у 7 "сећи, бити, ударати", у 6 "трчати", у 5 "хабати се" и "покретати, вући, 
теглити" итд. Слично је и са именицама: у 10 гнезда се јавља значеље "отпаци", 
у 8 "комад, парче нечега", у 7 "справа са зупцима за различиту употребу", у 6 
"крадљивац", У 5 "старудије, дрољци" и "жетва, берба" итд. 
12 Показало се, и то у низу случај ева, да чак и у појединим одредницама прасло­
венских речника који максимално екстензивно ексцерпирају сву словенску дија­
лекатску грађу, недостају неке речи из наших, иначе ексцерпираних извора 
(управо због одсуства оптике којом се овде посматра одређена лексика). Осим 
тога, подужи је и списак наших дијалекатских извора који за ове речнике уоп­
ште нису ни ексцерпирани, па су шансе да материјал из љих буде искоришћен у 
словенској етимологији, за успостављање нових изоrлоса, редефинисање по­
стојеliих етимологија, преструктуирање етимолошких гнезда итд. веома ма­
ле (в. нпр. Закључак, стр. 352-354). У том смислу уп. и БВJПfЋ 1955. 
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(В) ЦИЉЕВИ Р АДА 
2.0 Овај рад има два циља, непосредни и крајњи, и једно сред-
ство којим се ти циљеви постижу. 
2.1 Непосредни циљ представља осликавање што потпунијих се­
мантичких портрета шест глагола којима је у основи значење "удара­
ти". Ови портрети су детаљни у мери одређеној материјалом који је у 
ту сврху ексцерпиран: релативно велики корпус чине четрдесетак ди­
јалекатских речника и збирки речи13 , као и грађа до које се дошло 
ексцерпцијом одговарајућих сегмената РСАНУ и RJAZU. Тиме се 
приближавамо идеалном случају тоталне ексцерпције забележених 
потврда лексема које припадају етимолошким гнездима глагола би­
ши, косиши, дераши, луйаши, бухаши, лейаши, са основним значењем 
"ударати", одабраних за предмет овог рада. Конкретну, практичну 
реализацију овог непосредног циља чини табела на којој су укрштена 
шифрирана значења и попис облика у којима се она реализују (в. по­
главље ТАБЕЛА на крају књиге). 
2.2 Крајњи циљ је да овај рад послужи етимолошким истражива­
њима којима је помоћ ове врсте неопходна - да буде у функцији за­
довољавања практичне потребе Домаће (и словенске) етимологије да 
се ослања на систематске описе лексике14 . Конкретна, практична реа­
лизација овог крајњег циља био би предлог модела семасиолошког 
речника (базиран на расположивој грађи). 
2.3 Средство којим се долази до наведених циљева начињено је 
за ову прилику у виду шифрираног списка значења формираног по 
комбинованом принципу, укрштањем више могућих критерија (де­
таљније о томе в. § 4.2.1 и даље у самом списку, § 4.3 овог Увода). 
(е) ОПШТИ ИСТОРИЈАТ ТЕМЕ 
3.1 (а) Од ЕТИМОЛОГИЈЕ дО СЕМАНТИКЕ 
3.1.1 Будући да су компаративне студије, како индоевропске тако 
и оне ограничене на поједине групе језика, започете још у XIX веку, 
у међуратном периоду прошлог столећа фактички заокружене, може 
се сматрати да је средином хх века време таквих проучавања про-
13 В. попис тако покривених nyнктoBa на почетку библиоrpафског одељка. 
14 Наравно, ови описи нису систематски сами по себи, нити нечијом замисли, већ 
их тако обликује материја којом се баве - језику као таквом системност је има­
нентна, само је треба открити, описати и дефинисати са позиција неког од могу­
ћих аспеката истраживања. 
16 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
шло и да је традиционална лингвистика ушла у еру етимологије15 . 
Процват теоријског мишљеља, уз истовремено ревидираље постоје­
ћих знаља кроз призме нових поставки, захватило је све области лин­
гвистике, па није могло мимоићи ни етимологију16. 
3.1.2 При том треба имати на уму суштинску разлику између пози­
ције у којој се данас налази, с једне стране, романска етимологија 
(романска у најширем смислу, у коме она обухвата све "наследнике" 
латинског језика и подразумева све консеквенце љегове ране писмене 
фиксираности, тако да је у принципу пред љом задатак праћеља раз­
војног пута конкретних латинских речи у појединим савременим ро­
манским језицима) и, са друге стране, словенска етимологија пред 
коју се поставља сасвим другачији захтев да реконструише реално 
непосведочен прасловенски лексички фонд на основу познијих, ре­
ђих и маље обимних записа. Ситуација у германској етимологији, као 
да одсликава географску стварност, некако је на средокраћи наведе­
них полова захваљујући релативно раној и богатијој писменој посве­
дочености (Улфилин превод Библије на готски из IV в. Н.е., острогот­
ски рукописи у-у! в., ствнем. глосе VП-VПI в. итд.) мада је укупно 
узев ближа романској него словенској грани. Ова нејединственост са­
времене европске етимологије даље је условила и подељеност на ону 
која се више бави теоријским проблемима (што има упориште у по­
кривености не само романских, него и већине германских језика со­
лидним етимолошким речницима) и на другу, више практичну, која 
још увек нужно највећи део својих снага усмерава на решаваље кон­
кретних проблема етимологизирања. 
IS У то доба пада активност истакнутих етимолога чији се радови не могу трети­
рати другачије него као класика, независно од тога да ли су им аутори били у 
пуној зрелости (нпр. BENVENISTE 1954), на љеном прагу (МALКIEL 1954, SZEМE­
RENYI 1962/1977), или пак изврсни дебитанти (ТРУБАЧЕВ 1959, ТРУБАЧЕВ 1966). 
Антологијски преглед етимолошке теорије до седамдесетих година ХХ века 
може се наћи у дармштатском зборнику Etyт%gie (SСИМIDТ 1977), а стаље за­
падноевропских етимолошких духова на истеку осме деценије одсликава ре­
генсбуршки зборник пш etyтologische Worterbuch (BAММESBERGER 1983). Си­
стематски увид у практичне и теоријске домете првенстевено словенске и ин­
доевропске етимологије пружа московски годишљак Этимологuя који излази 
од 1963. Доносећи радове различитих профила, али обавезно високог стандарда 
(нарочито су вредна пажље годишта 1967. и 1984. посвећена теоријској и мето­
долошкој проблематици). Таква је и тематска свеска часописа Воnросы 
языкознанuя 1967/4. 
16 ,,At this critical stage of reorganisation of human knowledge, etymology cannot Ье re-
deemed without solid theoretical underpinning" (МALКIEL 1962/1977:356-357). 
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3.1.3 У природи је етимолошке проблематике да се опире теориј­
ском свођељу, тако да и поред многих универзалних проблемаl7, ети­
мологија ипак не може у потпуности да се издигне изнад терена кон­
кретног језика: она остаје базично национало профилисана, уз обаве­
зно отворен проток према хијерархијски вишој инстанци етимологије 
групе сродних језика. То, наравно, не значи да се општија теоријска 
достигнућа или поставке не могу примељивати и у конкретом етимо­
логисаљу појединачног језика. 
3.1.4 Наоружани маље или више савршеним, али свакако опсе­
жним, апаратом формалних еквивалената сваке врсте, међудијалекат­
ских, међу језичких, дијахроних, лингвогеографских, како из домена 
фонетике, тако и морфологије, етимолози су - а ту првенствено има­
мо у виду слави сте - итекако свесни чиљенице да сва сила чврстих 
формалних конструкција, ма колико да је корисна, ипак није довољна 
за потпуну етимолошку анализу. Нарочито не за такву која би се 
ухватила у коштац са обиљем новог материјала који се последњих де­
ценија пред њима нашаоl8 и својим семантичким инвентаром, мину­
циозним залажењем у домене појединих заната, увођељем у разма­
трање ових реалија које нуди етнографска литература далеко прева­
зишао предметно-појмовни репертоар обухваћен ранијим компара­
тивним студијама које су уродиле етимолошким знаљем садржаним у 
етимолошким речницима средине прошлог века. 
3.1.5 Тако долазимо до заједничке слабе тачке оба условно раздво­
јена крила европске етимологије: семантике. Приговори на "одсуство 
семантичких закона" (за разлику од релативног богатства фонетских 
и морфолошких), постали су опште место већине етимолошких радо­
ва (иако није јасно на коју се адресу заправо упућују). У најбољој 
традицији научничке скромности типа "Scio те nihil scire", управо 
они који су се највише жалили на непостојаље семантичких регула 
17 Малкил нпр. говори о етимолошким универзалијама као што су висока мо­
гућност лексичких контаминација, одступање од редовних фонетских промена 
(под утицајем симболике звука), "разиграности" експресије итд., које можда и 
нису искључиво етимолошки каменови спотицања, али истиче један пример спе­
цифично етимолошког проблема (који је, на основу свог увида у ие. материјал, 
дефинисао још Меје), да су придеви компликованији за етимологисање него 
исто тако апстрактна категорија као што су глаголи (MALKIEL 1962/1977: 
356-357). Наравно, проблем не лежи у формалној, већ у семантичкој страни ту­
мачења придева. 
18 До тога је дошло захваљујући развоју дијалектологије, односно дијалекатске 
лексикографије, као и картографисању за потребе великих лингвистичких атласа 
као што су ОЛА, ЛLЕ, ОКДА, али и успону етнолингвистичких студија. 
18 Историјска семантика глarола удараља у српском језику 
као неопходног инструментариј а етимологије, показали су се као нај­
марљивији посленици на уклаљаљу тог недостатка (Розвадовски, 
Бенвенист, Малкил, Бак, Пизани, Абаев, Мајерхофер, Јегерс, у новије 
време Трубачов и читава московска етимолошка школа - да помене­
мо само неке који су својим студијама маљег или већег обима, по 
правилу компаративним, на општем индоевропском плану или у 
оквирима појединих група језика, долазили до значајних и занимљи­
вих, чак узбудљивих сазнаља о семантичким односима, законитости­
ма, могућностима развоја, помака, преосмишљаваља итд.). У тим 
проучаваљима повремено је, маље или више јасно, истицана још јед­
на подела у оквиру саме семантичке науке: на семасиологију, науку о 
значељу, и на ономасиологију, науку о именоваљу (cf. нпр. JЁGERS 
1966: 11). Са друге стране, сведоци смо и настојаља да се измире све 
подвојености у оквиру лингвистичке семантике (остављајући по 
страни једино семантичку логику, која и није језичка дисциплина) 
што је нашло свој израз у покретаљу једног новог, специјализованог 
часописа Quaderni di semantica19• 
3.1.6 Семантичке законитости вероватно никада неће моћи да бу­
ду кодификоване на начин на који су постављени фонетски закони -
семантички прелази су пре закономерне могућности него регуларне 
нужности. Речју, они су потенцијални а не обавезни. Ако се један, 
можда чак већи део љих и може нормирати, известан број, одређени 
проценат укупног инвентара семантичких законитости, увек ће мора­
ти да остане у сфери произвољног. Чему онда труд, намеће се пита­
ље. Одговор је једноставан: смисао је у сталном повећаваљу неравно­
теже на штету ове друге скупине. Смисао је и у потискиваљу из упо­
требе често коришћене лексикографске синтагме "необично значе­
ље" (што имплицира постојаље неочекиваног семантичког помака). 
Индикативно је да чак и један изузетно квалификовани етимолог као 
што је Освалд Семерељи посеже за тим неодређеним и неодредивим 
појмом - као трећи повод за ревидираље неке већ постојеће етимоло­
гије (што он еуфемистички назива тражељем економичнијег реше­
ља), поред неслагаља дотичне речи са фонетским и творбеним прави-
19 Како истиче љегов уредник, идеја је да се у циљу супротстављаља и преиспити­
ваља, једнака пажља поклони различитим гранама семантике, како теоријске та­
ко и примељене. Часопис је отворен за сва дескриптивна семантичка истражива­
ља: семантичких промена, историје речи, етимологије, метафоре, лексикологије, 
семантичких поља, семантичких аспеката лингвистичке географије (семасиоло­
гије и ономасиологије), морфологије ... (ALINEI 1980:4). Смисао овог исцрпног 
навода је да подупре нашу тезу да сва конкретна сазнаља треба објединити, без 
обзира на формалне путеве којима се до љих долази. 
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лима, он наводи "необичан семантички развој" (SZЕМElШNУI 1962/ 
1977:306). Овиме се подржава и извесна терминолошка збрка - танка 
је граница између "необичног" (подразумева се иначе непотврђеног) 
и "неочекиваног" (али ипак потврђеног) семантичког помака. О овом 
другом, "неочекиваном" помаку нпр. Алинеи говори као о "узвод­
ном" односно "супротном кретању казаљке на сату" тј. "upstream" и 
"counterclockwise", за разлику од супротног "низводног" односно "у 
правцу кретања казаљке на сату" тј. "downstream" и "clockwise" (ALI-
NEl 1985). 
3.1.7 Задатак етимологије да реконструише реч у целини, а не са­
мо њен праоблик20, довео је до нужности реконструкције лексичких 
значења, при чему избор домена семантике или метода који се у те 
сврхе може корисно употребити, за етимолога у суштини није битан. 
Етимолошку науку занима првенствено лексичка семантика, што је 
формално гледано предмет семасиологије, али права потреба етимо­
логије лежи у инвентарисању семантичких паралела (ТРУБА ЧЕВ 
1980:4, ВАРБОТ 1986:33). До њих се може доћи само успостављањем 
семантичких типологија, а ове се пак црпу из различитих врста се­
мантичких анализа, укључујући ономасиолошке. 
3.1.8 Квалификације као што су "необично", "неочекивано" и сл. 
крајње су неегзактне, а када стоје уз термин "семантички помак" по­
казале су се као често провизорне. Њихов век ограничен је неизве­
сним трајањем савременог непознавања језичких примитива, односно 
ране материјалне и духовне културе наших предака коју они одража­
вају. Свеобухватно проучавање одређених лексичко-семантичких 
група постепено разоткрива нама у великој мери страну логику пра­
давног човека чији се трагови пружа ју до савремене лексике21 . Тако 
се ствара један позитиван и плодотворан зачарани круг у коме се ана­
лизом савременог стања спознају примитивни односи, што се затим 
користи као апаратура за разумевање неких других савремених рела­
ција у којима су карике међу елементима загубљене или еволуцијом 
прикривене. Досад најбољу практичну илустрацију овог принципа 
пружају радови као што су ТРУБА ЧЕВ 1966, ВАРБОТ 1986, ВАРБОТ 
1995 итд. 
20 Компаративистикаје увек подразумевала реконструкцију форме, али не и значе­
ња речи (cf. ТРУБАЧЕВ 1980:4). 
21 Неки аутори део успеха у томе приписују и фактору као што је Lady Fortune (cf. 
SZЕМЕ!ШNYI 1962/1977:288). 
20 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
3.2 (Ь) Од СЕМАНТИКЕ дО СЕМАНТИЧКЕ ТИПОЛОГИЈЕ 
3.2.1 Семантичке типологије су у прошлости регистроване углав-
ном случајно и узгредно, у оквиру компаративних проучавања језика 
усредсређених на њихове формалне одлике. Међутим, ако се оне 
прикупљају да би послужиле као грађа за семасиолошки речник, до 
семантичких типологија се мора долазити путем наменских систе­
матских и мање-више свеобухватних семантичких истраживања. Та­
кав циљ за етимолога је довољно значајан да оправдава употребу 
"свих средстава". 
3.2.2 у функцији рационализације семантичких истраживања која 
воде инвентарисању семантичких типологија или паралела, корисно 
је разликовати појмове као што су: 
- семантички прелаз / помак (који се среће у асоцијативно ве­
заним паровима речи који на више упоредних примера показују кре­
тање номинације у оба смера, нпр. "лобања" : "посуда", "море" : 
"пут", "стока" : "богатство"22). У принципу су овакви помаци соци­
јално тј. цивилизацијски условљени (али на веома дубоким хроноло­
шким равнима), или су резултат неких базичних синестезија (нпр. 
"оштар" : "кисео", "дубок" : "таман" итд.); 
- семантичка еволуција (која по правилу иде само у једном 
правцу, као "лутати" --+ "просити", или ,јахати --+ "возити се" итд., 
може бити специфично условљена, а не ретко се да пратити кроз 
историјске записе, нпр. "узети" --+ "носити" ---+ "имати", cf. ПяТАЕВА 
1995); 
- семантички синкретизам (као "ударати" = "сећи" = "гули­
ти" = ломити" видети" = знати" родити" = знати" итд) " '" "'  " .. 
3.2.2.1 Овај последњи појам дефинисао је тек у новије време Труба­
чов као синкретизам коренских значења (ТРУБАЧЕВ 1976:164-
166)23. Ако сам термин и није најсрећније изабран24 (вероватно би 
било прецизније говорити о коренској полисемији), ипак га треба 
усвојити јер је практичан: захваљујући таквој формалној ексклузив-
22 Cf. BENVENlSТE 1954:255-257; ALINEI 1985:51. 
23 Аугор ту наводи тек неколико примера истовременог синкретичког постојаља ви­
ше значеља код неких ие. коренова стандардно сматраних хомонимима: ие. *del- 1 
"сећи" : *del- П "плести, савијати", ие. *derbh- 1 "кидати, чупати, чешљати" : 
*derbh- П "савијати, плести", ие. *ker- 1 "резати" : *ker- 11 "савијати, сплитати", а 
подсећа и на неке раније установљене примере приказане у ТРУБАЧЕВ 1966. 
24 Идеалан избор не би био ни "семантичка дифузија" (уп. у сличној функцији 
lliмEлEв 1973:76), као ни термин "семантичка амплитуда" који користи нпр. 
КЈ1ЕПИКОВА 1978:63. 
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ности недвосмислен је и не коси се са неким другим појмовима који 
су у ширем оптицају, као што је нпр. лексичка полисемија. Без обзи­
ра на избор термина, проучаваље коренског синкретизма значеља је 
добар и перспективан пут, заправо пречица којом се избегава изли­
шан труд у праћељу "помака значеља" у случајевима када се семан­
тичка типологија састоји у напоредном постојаљу више асоцијативно 
везаних значеља, а не у семантичкој еволуцији2S . 
3.2.3 Како су прве семантичке паралеле забележене у оквиру ком­
паративних студија, уврежена је пракса да се семантички помак у не­
ком језику пореди са одговарајућим примером из другог (или других) 
језика. Међутим, подједнаку вредност (у неким специфичним случа­
јевима чак и већу), могу имати примери из истог језика, што су у но­
вије време показале бројне ономасиолошке студије (JЁGERS 1966, 
SOLECКA 1982, КРысъко 1997 итд.) као и метод проучаваља лексике 
по етимолошким гнездима (ВАРБОТ 1986, ВАРБОТ 1995 итд.). 
3.2.4 Такав индигено оријентисани приступ полазиште је и овог 
рада који описиваљем "биографија" шест с.-х. глагола (сводивих на 
псл. односно ие. коренове) који у основи значе "ударати", с једне 
стране приказује синкретизам и примере еволуције значеља који се 
базирају на семантичкомјезгру "ударати", а са друге стране инвента­
рише преко стотину семантичких типологија које се могу употребити 
као грађа за семасиолошки речник. 
3.3 (е) Од СЕМАНТИЧКЕ ТИПОЛОГИЈЕ ДО СЕМАСИОЛОШКОГ 
РЕЧНИКА 
3.3.1 Досад је забележено више неостварених покушаја покретаља 
пројеката израде семасиолошких приручника, од оног који је плани­
рао још Розвадовски 1908. године26, па до "Worterbuch des Bedeutun-
gswandels" Немачке академије наука у Берлину27. Баков речник ода-
25 Посебну студију би захтевало образлагаље тврдље (која се иначе намеће већ са­
мим увидом у материјал) да у случају глагола обично имамо посла са синкрети­
змом значеља Gедиа радља увек има више аспеката, па је разлнчнти посматрачи 
могу различито именовати), док код именица (уколико оне нису поствербали, 
што подразумева да директно одсликавају глаголску, обично синкретичку се­
мантику), нарочито код именица које описују конкретне реалије, чешће долази 
до помака значеља услед промене намене, начина израде, материјала итд. дено­
тата који се љима означава ју (уп. нпр. луб, лубура у групи (3.6.) поглавља луuа­
ши). Другим речима, вербална значеља су условљенија контекстом него номи­
нална. 
26 Уп. детаљније POPoWSKA-ТАВОRSКА 1989:20. 
27 Опширније о овоме JЁGBRS 1966:160. 
22 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
браних синонима у главним индоевропским језицима (BUCK 1949), 
иако капитално дело импозантног обима (1200 појмова тематски гру­
писаних према физичким појавама и човековом свету), уз то опре­
мљено релативно задовољавајућом научном апаратуром, услед своје 
статичности готово никога није успео да задовољи (cf. нпр. ТРУБАЧЕВ 
1964:103, JEGERS 1966:159-160). Фактички у оквирима Бакове тради­
ције остаје и Немац Шрепфер (SCНROPFER 1979 нн.)28. Практично ни­
какву научну (а исто тако ни популарну!) вредност не представља ни 
скраћени француски пандан Баковом речнику који доноси само шту­
ри инвентар базичног фонда индоевропских појмова (DELAМARRE 
1984). У новије време се са сличним кратким упоредним семасиоло­
шким речником индоевропских језика, такође недефинисаног профи­
ла (ни научног, ни популарног), појавио и руски англиста Маковски 
(МАкОВСКИЙ 1989, уп. и варијацију те књиге у МАкОВСКИЙ 1995)29. 
На други начин је као семасиолошки приручник неадекватно дело 
,,индоевроnеuскuu язык и uндоевроnейцы" у коме се, истина, полази 
од језичких факата, али се сувише дубоко залази у нелингвистичке 
области3О • 
3.3.2 у међувремену се множе апели за стварање семасиолошког 
речника, некад и праћени узорцима лема које би он могао да садржи 
(ТРУБАЧЕВ 1964, POPOWSКA-TAВORSКA 1989; НAVLOVA 1978 без при­
мера). Међутим, те пробне одреднице су превише мале, почивају на 
ограниченом материјалу пошто су ницале на основу конкретних про­
блема којима су се у одређеном тренутку ти аутори бавили - речју, 
недовољне су за успостављање општијег модела. 
28 За детаље cf. Аникин 1984:173 и даље. 
29 Инвентар од 135 обухваћених појмова је мали, љихов одабир тешко схватљив 
(аутор не крије да је одреднице бирао према томе који му се семантички прелаз 
"учинио најзначајнијим" cf. МАковский 1989:36), а грађа је тако широко, али не 
и детаљно, захваћена да се дело не може узимати као квалификована стручна ре­
ференца. Истовремено, кондензованост података нз свих индоевропских језика 
онемогућава љегову популарну употребу, упркос првобитне намере да оно по­
служи и као занимљиво штиво студентима филологије и лаицима, и као увод у 
научну етимологију, и као информативни приручник за лингвисте (ibid. 37). 
30 Cf. ГАМКРЕЛИДЗElИвАНОВ 1984 - ово дело савремених настављача школе Worter 
und Sachen, чији би се други део најбоље могао поредити са класичним Бенвени­
стовим Le vocabulaire des institutions indo-europeennes (Paris 1969, ускоро у срп­
ском преводу и редакпији А. Ломе као: Речник индоевройскux усшанова - при­
вреда, сродство, друштво, власт, право, религија, Сремски Карловци - Нови Сад 
2002), свакако треба консултовати, али укупно узев, етимолог у потрази за се­
мантичким типологијама не треба превише да очекује од овог свеобухватног 
описа Индоевропљана и љиховог језика. 
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3.3.3 Сваки озбиљан покушај састављања семасиолошког речника 
већ на првом кораку се суочава са низом суштинских и неколико тех­
ничких проблема који из њих проистичу. 
3.3.3.1 Устројство таквог лексикографског дела не може се прво те­
оријски осмислити, па тек затим реализовати. Неизводљиво је споља, 
на основу чисте логике, унапред пројектовати све семантичке "кући­
це" које би носиле одређена значења. 
3.3.3.2 До структуре таквог дела мора се доћи обрнутим путем - по­
лазећи од онога што у језику већ постоји, треба пратити природни 
развој у коме се значења спонтано организују у некој врсти ло­
гичко-семантичког периодног система. Другим речима, као једини 
начин видимо проучавање биографија речи (Варбот, ЛЭС 597), било 
да се то зове word families,31 било этu.мологuческuе гllезда32 или 
лексuкографuческuй портрет (АПРЕСЯН 1995Ь)33. Тек затим следи 
фаза препознавања одређених семантичких типологија у помацима у 
односу на првобитна значења реализована у конкретним случајевима. 
Оваквим приступом фактички се одбацује дилема да ли семасиоло­
шки речници треба да буду рађени на бази групе сродних језика, нпр. 
словенских (POPOWSКA-TAВORSКA 1989:23), или у оквирима читаве 
индоевропске језичке породице (ТРУБАЧЕВ 1967:103). Јасно је да се 
такав речник мора састављати у фазама: за почетак се нужно полази 
од материјала једног јединог језика, пошто се само у оквиру једног 
језика може добити конкретан портрет једне речи, а следећи корак 
може, односно треба да буде, сабирање резултата проучавања пор­
трета једне исте речи у генетски сродним језицима, прво до нивоа 
групе најближе сродности, а затим, евентуално, и даље. Једино се та­
ко може испунити оно што Хавлова поставља као услов квалитета 
упоредног речника семаитичких помака (нем. Веdеutuпgswапdеls): те­
мељна анализа речи које се обрађују, а не површно извођење семан­
тичких паралела (НAVLOVA 1978:309). 
3.3.4 Веома је непрактично, и без довољно сврхе, састављати се­
масиолошки речник у виду парова значења уређених алфабетским 
редом. За већину основних конкретних појмова и реалија могу се на­
ћи јединствене ознаке на нивоу једног језика (може то бити и латин­
ски), али кад се дође до апстрактнијих категорија какви су глаголи, 
31 МALКIEL 1954 уводи овај појам, показало се с пуним правом. 
32 Московска етимолошка школа, првенствено ж. ж. Варбот. 
з3 Као узорак таквих детаљних сиихроних лексикографских портрета доноси описе 
рус. глагола выйmu и быmь, настале у оквиру пројекта новог речника синонима 
руског језика (АпРЕСЯН 1995Ь:485 нн., 503 нн.) на коме аутор ради. 
24 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
или још више придеви, једноставне бинарне структуре постају суви­
ше скучен апарат за праћење семантичких варирања или асоцирања 
којима се у неком тренутку долази до помака. Уколико се постави 
питаље горље хронолошке равни до које се прате семантички разво­
ји, љу треба одредити културолошки, пре него хронолошки - дакле, 
поставити је на ниво традиционалне културе34 . 
3.3.4.1 Технички проблем који се већ на првом кораку јавља јесте 
успостављање појмовног система - пошто је мало појмова који се 
могу једнозначно дефинисати, поставља се питаље усклађиваља ба­
зичне терминологије: једна иста радља означава се глаголима ходаши 
и ићи, друга глаголима сећи и резаши, трећа глаголима биши, шући и 
удараши, четврта помоћу говориши и зборuши итд. Дакле, за почетак 
треба начинити што потпунији списак темељних значеља, а затим им 
нормирати ознаке. Како при томе одредити корпус значеља, како гра­
нице међу љима, како низове делимичних синонима свести на неко-
( "б" " лико суштинских значења нпр. "храмати '" ауљати , "лутати ,,,ту-
марати", "скитати", "потуцати се", "беспосличити", "бекријати", "про­
сити") питања су која захтевају одговор на самом почетку. Треба пра­
тити гранаље основних значеља и тачке у којима се она додирују. Те­
оретски је то лако формулисати, али практично се јавља проблем 
установљаваља хијерархије значења, од постављаља темеља до дефи­
нисаља путева семантичког развоја. 
3.3.5 Сваки озбиљан подухват који за циљ има састављаље сема­
сиолошког речника подразумева инвентарисање постојећих реле­
вантних радова и попуњаваље уочених празнина, што је задатак који 
обимом превазилази физичке могућности једног истраживача. При 
томе је свако већ обављено проучаваље лексике на великим корпуси­
ма добродошло, било да се базира, како је то већ рађено, на темат­
ским групама (сродство, занати, географија, сточарство, метеороло­
гија, боје, бројеви итд.)35, било према ономасиолошким темама од ко­
јих су неке, за поједине језике, већ описане (verba movendi, verba di-
cendi, verba combustionis, verba portandi, verba pugnandi, verba pretii36 
34 То конкретно значи да се, за сада, не би требало бавити најновијим семантичким 
помацима везаним за модерну технологију и културу уопште, пошто би то била 
тема за себе. 
35 Cf. ТРУБАЧЕВ 1959; ТРУБАЧЕВ 1966; ScнOтz 1957, NпsсНЕ 1964, ТОЛСТОЙ 1969; 
КлвПИКОВА 1974; KOSESКA 1972, KUPISZEWSКI 1967; НЕRNБ 1954; SZEMEItENYI 
1960 итд. 
36 Cf. SOLECКA 1982, GREN 1994, КLESZCZOWA 1989, чЕрныш 1983, ПяТАЕВА 1995, 
lliAлъТЯНИТЕ 1989, КРЫСЪКО 1997. 
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итд.) или, како се овде предлаже, дијалекатско-дијахроним портрети­
саљем низова синонимних глагола и праћељем свих семантичких ре­
ализација љихових деривата у оквиру читавих етимолоIПКИХ гнезда. 
За етимологију и семасиологију могу бити драгоцени и други систе­
матски приступи описиваљу језика, нпр. ономатопејских и експре­
сивних глагола у једном језику или свих континуанти једног корена у 
једном или више језика37 • 
3.3.6 Довољно исцрпан каталог регистрованих помака значеља у 
виду семасиолошког речника, једног или групе језика, свео би инвен­
тар стварно необичних помака на сасвим мали број. Када би се имао 
попис, односно семасиолошки речник довољне критичне величине, 
регистровани семантички помаци или примери семантичког синкре­
тизма могли би послужити као подлога за даље анализе. 
(D) МОДЕЛ КОЈИ СЕ ПРЕДЛАЖЕ 
4.1 (а) НЕКЕ СПЕЦИФИЧНОСТИ ТЕМЕ 
4.1.1 Вратимо се још једном на питаље "Зашто баш удараље?" 
Иако се у литератури неретко полази од значеља "сећи, резати" као 
основног (ТОПОРОВ 1988, МАКОВСКИЙ 1989), ипак има разлога да ве­
рујемо да је удараље "старија" радља из које про истиче велики број 
других глагола. Зашто би удараље било боља основа других значеља 
него резаље? Зато што је удараље као радља примарно у односу на 
сечење. По својој природи удараље је једноставније: оно обухвата 
разне врсте деловаља једног тела на друго, док сечеље подразумева 
само једно, специфично, дводимензионално продираље једног тела у 
друго. За резаље је потребно оруђе, које се и само добија удараљем 
(уп. рус. оmбиваmь косу "клепати косу"). За удараље је у почетку до­
вољна људска рука, затим мотка која се нађе, или грана која се отки­
не, одломи. Ударцем се нешто гурне, тако да оно йадне, па се разбије 
(односно сломи) или йрсне (односно Йукне). Ударањем се нешто де­
формише уойшiйе, конкретно се савија, а у крајљој линији се одсеца 
тако да oiййaдa итд.зs Из поменутих примера јасно је да удараље иза-
37 Cf. нпр. SZVМЛNSКЈ 1977 или МЕЛЬНИЧУК 1968, Блтожок 1979, SIVIC-DULAR 
1999. 
38 Имајући у виду сва та значеља, тешко је сложити се и са тезом о одвајаљу "за се­
бе" и "од себе" (ТОПОРОВ 1988), пошто се све своди на актив и пасив, вршеље 
или трпљеље радље - евентуално је радља рефлексивна, без "за" и "од", уп. 
§ 0.3.2 поглавља луЙаШu. 
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зива вишеструке ефекте па су глаголи који га описују предодређени 
да показују семантички синкретизам. 
4.1.2 Ударање може бити тренутно и трајно (pf. и impf.), а сама 
радња може бити прелазна или непрелазна (tr. и intr.), при том изра­
жена глаголом у радном или трпном стању (act. или pass.). Када се 
укрсте те равни са својим половима, долази се до великог броја раз­
личитих значења (за илустрацију в. таблицу "Тријада" у § 4.2.2.1). 
4.1.3 Избор семантике ударања за предмет разматрања неизбежно 
нас доводи до ономатопејских глагола и питања опозиције ономато­
пеја VS. прави глаголи. Овде не можемо улазити у расправу о помену­
тој подели - за сада је прихватамо као нужну, привремену датост јер 
није прилика да тумачимо зашто такву поделу сматрамо вештачком. 
Стога ћемо се у дискусији о природи корена, ономатопејској или нео­
номатопејској, изјашњавати само изузетно, када то за наше разматра­
ње тј. етимологију буде битно, а иначе ћемо постојеће квалификације 
наводити онако како су дате у стандардно ј литератури. Наиме, веру­
јемо да су сви коренови уопште првобитно били ономатопејски: у 
основи свих радњи је брз покрет39 који се манифестује као ударац, а 
праћен је звуком тј. треском или бљеском. Резултат те радње је, у за­
висности од позиције субјекта (тј. опозиције uрелазна радња: неuре­
лазна радња) ломљење тј. праскање, резање тј. цепање, кидање тј. кр­
зање, копање тј. удубљивање итд. Осим тога, само ударање може би­
ти специфицирано у нека конкретна значења, нпр. "газити", "прати 
(рубље)", "прљати се (блатом)" -+ "кречити (такође блатом)", "треп­
тати", "ландарати", "савијати", или пренесена значења "свађати се", 
"љутити се", "тешко радити", ,јести, пити", "гордити се". Таквих је 
ономатопеја било много. Временом су се у оквиру њих издиференци­
рала, конституисала "озбиљна", тзв. "права" значења, и некадашње 
ономатопејске основе постале су "обичне". Неретко, међутим, долази 
до обрнутог процеса: у складу са одређеним системом асоцијација та­
ко неутрализоване (односно дезономатопеизиране) основе накнадно 
се оживљавају, експресивизују различитим средствима чиме им се 
повећава семантички дијапазон - што је добродошло растућој потре­
би за новим појмовима. Један исти систем асоцијација примењен на 
различите основе давао је низове сличних речи које су се затим могле 
специјализовати за веома специфичне појмове. Некада су и експре­
сивна средства везана за одређену основу преузимала на себе читав 
39 Уп. нпр. дефиницију рус. дијал. глагола лunаmь "о быстрых, стремителъных 
движениях, действиях (поспешно убегатъ, быстро схватитъ, украстъ, пнутъ но­
гой И т.д.)" (СРНГ 17:53). Уп. и ТолстАЯ 2000. 
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семантички потенцијал (и основе и експресивног форманта) па су са­
ма за себе могла творити нову лексику, бирајући неку другу основу, 
према већ постојећој, устаљеној типолошкој шеми (нпр. група -Йс-). 
4.2 (Ь) ИЗРАДА СПИСКА ЗНАЧЕЉА 
4.2.1 Тема и материјал наметнули су неопходност да се шифрира-
ни списак значења који је као синтеза појединачних низова значења 
установљених за сваки глагол понаособ формулисан на крају проуча­
вања грађе свих шест глагола, нађе већ у уводу, као неопходна ин­
формација читаоцу који без тог списка не би могао да прати описива­
ње семантичког потенцијала конкретних глагола. Такав списак омо­
гућава двоструко читање портрета приказаних глагола, "вертикално" 
и "хоризонтално". Праћење комплетног описа једног глагола овде на­
зивамо верШuкалнu.м читањем, којим се спознаје читав семантички 
потенцијал дотичног глагола, док под хорuзонШалнu.м читањем под­
разумевамо праћење једне исте семантичке нити, дефинисане ши­
фром значења, кроз све описане глаголе - чиме се кроз разноликост 
и нијансираност бројних дефиниција долази до бољег разумевања од­
ређених семантичких категорија. 
4.2.2 Списак значења који следи (в. § 4.3) резултат је синтезе поје­
диначних инвентара значења свих шест описаних глагола. Уређен је 
по комбинованом принципу, што значи балансирањем удела различи­
тих критерија који су, сваки понаособ, могли бити примењени на 
описивање читавог система - али на крају ипак нису (в. наредна че­
тири параграфа). До одустајања од таквих решења долазило је зато 
што би у неком тренутку доследно спровођење одређеног критерија 
увек доводило до шематизма и артифицијелности поделе са крајњом 
последицом неизводљивости описивања свих разматраних случај ева 
дотичном методом. 
4.2.2.1 Једна могућност је била да се сва (тј. скоро сва) значења опи­
шу груписањем у парове, синхроно гледано, различитих, значења ко­
ја у основи описују исту радњу, али из перспективе различитих субје­
ката, агенса и пацијенса. При томе трећи фактор, спектанс (тако име­
нујемо објективног посматрача који "стоји по страни") увек у основи 
тих радњи види ударање. Оваква шема дуго је била основа радне вер­
зије под именом "Тријада" по којој смо у почетку организовали гра­
ђу. Изгледало је логично, природно, функционисало је - а онда су 
почела да се нижу значења која нису могла да се уклопе у такав 
оквир. Овде као илустрацију доносимо један део те табеле, како би се 
она могла упоредити са списком који се касније искристалисао (а ко­
ји иначе не претендује на коначност). 
28 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
Таблица шеме "Тријада" 
1. ПОСМАТРАЧ П. УЧЕСНИК (а) или (~) 
(доживљава удараље као радље које се могу описати 
(увек перципира различитим глаголима) 
ударање) (а) ТРАНЗИТИВНИ I АКТИВНИ (~) ИНТР АНзитивни I ПАсивни 
l(pf. /impf., tr.) (pf./ impf., intr., refl.) 
.ударање Iубити pf. tr. умрети pf. intr. 
ударање сатиратиimрf. tr. нестајати impf. intr. 
. ударање Iтрпати impf. tr . пунити се intr. (-+ чврст; дебео) 
ударање товити impf. tr. 'ести (in)tr. (subj. сит; оЬј. дебео) 
ударање притискати / гњечити impf. tr. жуљати intr. 
ударање гурати impf. tr. падати intr. 
ударање пујдати impf. tr. коmкати се intr. 
ударање кидати impf. tr. крзати се (-+ нестајати) intr. 
ударање газити impf. tr. ходати intr. 
(expr.) лутати, скитати intr. 
!(spec.) теПЈКО/КРИВО храмати intr. 
брзо Iтрчати intr. 
ударање iКРИВИТИ impf. tr. савиGа)ти се (-+ слабити) intr. 
удаl'ање ломити impf. tr. пући, прсIf)'1'И intr. 
удараље iгулити impf. tr. ЉУПЈтити се intr. 
(spec.) красти impf. tr. 
ударање чистити impf. tr. отпадати (-+ чист, сређен; леп) 
ударање чеПЈати impf. tr. перутати се intr. 
ударање сећи impf. tr. цепати се intr. 
!(sрес.)тесати intr. tr 
косити intr. tr. 
ПЈИПЈати, стригати impf. tr. лиљати се intr. 
ударање копати impf. tr. укопати се refl. (-+ сакрити се) 
ударање БJIIIИТИ impf. tr. [yr'ибати се intr. 
ударање ударати impf. tr. отицати intr.; бујати intr. 
ударање махати impf. intr.(!) праћакати се intr. 
ударање плаПЈИТИ impf. tr. бојати се intr. 
Примери садржани у овој таблици, као и многи други који се 
уклапају у такву троделну шему, чине велики део елемената ко­
начног списка, нарочито у надгрупама 1, 4 и 7. 
4.2.2.2 Друга могућност класификовања значења могла би се оства­
рити успостављањем ранг листе значења између полова које чини 
конкретно и апстрактно, где би се на неколико паралелних токова 
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(нпр. лично : безлично, свршено : несвршено, сама радња : резултат 
вршења радље, природне силе: човек итд.) пратио пут од једне крај­
ности ка другој. Поједина овако добивена значења налазе се у готово 
свим надгрупама нашег списка. 
4.2.2.3 Трећа могућност била би сортирање ударања према врсти и 
интензитету, евентуално правцу покрета којим се ударање врши: си­
ловито - једнократно, силовито - поновљено, слабо - једнократно, 
слабо - учестало, нагоре (избијање), надоле (покрети атмосферали­
ја), па чак и према резултату радње: оДУзимање дела од целине, дода­
вање нечега нечему итд. Ово последње утицало је на формирање над­
група 2 и 3 коначног списка. 
4.2.2.4 Четврта могућност била би груписање значења по семан­
тичким пољима (у мери у којој се она могу одредити): удараље као 
елеменат сукоба разних врста, физичких и вербалних, ударање које 
се манифестује звуком, ударање као природна сила, ударање као те­
лесни покрет, ударање као технички термин итд. То је резултирало 
надгрупама 5, 6, 8 и 9 коначног списка. 
4.2.3 Као што је већ поменуто (в. § 4.2.2), коначан шифрирани 
списак садржи око 120 значења посведочених на корпусу глагола би­
ши, косиши, дераши, луиаши, бухаши, лейаши, али то није пуки збир 
значења већ скуп девет семантичких целина формираних комбинова­
љем горепоменутих критерија (уп. § 4.2.2.1 и даље). Свака, тј. скоро 
свака шифра значеља дефинисана је помоћу више сродних појмова 
(нпр. "ослабити, малаксати, јењати" под шифром 1.5.2. или "ломити, 
крљити, гребати" под шифром 3.3.), те се зато семантички сегмент 
који она покрива овде зове група, док је надгрупа збир више група 
које се могу подвести под неки заједнички именитељ, који и даје на­
слов целој скупини. Некад су то просто логичка или техничка одређе­
ља (нпр. надгрупе 1, 7 или 2,3,4), а некад заправо семантичка поља 
(надгрупе 5, 6, 8, 9). У оквиру сваке надгрупе значења се нижу у 
принципу од конкретних и општих ка апстрактнијима и посебнима, 
понекад у паровима, једно иза другог, али никако у бинарним опози­
цијама (какве су нпр. оне поменуте у § 4.2.2.2 и § 4.2.2.3). 
4.2.4 У оквиру надгрупа, у формираљу њиховог тежишта али и 
унутрашљег распореда (поред објективног увида у грађу, понеке се­
мантичке паралеле ван домена ових шест глагола, евентуално сино­
нима), велику улогу су одиграле и логика и интуиција. Само тако је 
могло да се проникне у етиологију неких радњи и стања, односно да 
се спознају и вагају мотивације за номиноваље одређених основних 
глаголских значеља, а затим и других појмова и реалија који су са 
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њима у вези: полазећи од "ударати" претпоставља се активно * "гур­
нути" чији је пасивни пандан "пасти" реално посведочен и чини гру­
пу (1.5.1.) У коју затим спада и реалија "клопка", по аналогији са ње­
ним синонимом йасшуља - дакле, у номиновању тог предмета битна 
је функција а не форма.4О Показало се да је такав интроспективно 
оријентисани приступ најчешће бољи и ефикаснији од алтернативног 
му "дијагностичког" којим би се о номиновању судило према спољ­
ним манифестацијама. Наравно, најпоузданији резултати по стижу се 
комбиновањем оба принципа. 
4.2.4.1 Као илустрација може да послужи пар значења "плашити" tr. 
/ "бојати се" intr. Иза њих стоји страх, а страх је - ма колико то пара­
доксално звучало - једна изузетно конкретна апстрактна категорија. 
у етиолошком приступу семантичкој категоризацији стављамо се у 
позицију субјекта и покушавамо да одредимо шта је то што изазива 
страх: да ли само ударање, батине или кретање тј. нечија нагла, изне­
надна појава, или је пак страх сила за себе која се јавља као стихија -
да бисмо на крају закључили да страх изазива најава опасности, а то 
је пре свега звук! Тако смо се определили да значења "плашити" tr. / 
"бојати се" intr. сместимо у надгрупу Звучни ефекти41 • Дијагно­
стички приступ који би уважавао спољне манифестације понашања 
уплашених (који могу да се тресу, беже, сакрива ју итд.), односно де­
ловања оних који страх изазивају (ударајући неког, узимајући га на 
нишан, јурећи за неким, производећи звук својим кретањем итд.) суо­
чио би се са озбиљним проблемом избора између више равноправ­
них, узајамно неповезаних могућности које су све истовремено под­
једнако и добре и лоше.42 
4.2.4.2 у случају нпр. именице лuuаћур "дроњци што висе на раздр­
том одијелу; рита, дроњак, крпа" (са више варијанти, или потпуних 
40 Као пример обрнутог случаја може се узети низ посуда чији су називи изведени­
це основне именице луб "посуда, корпица од коре дрвета" (формално поствер­
бал глагола лубиши "љуштити", nomen resultativum "оно што је ољуштено", уп. 
групу (3.6.) поглавља луuашu), где облик предмета фигурира као кључии моме­
нат у секундарној номинацији. 
41 За ономасиологију уп. бусаши рибу "плашити рибу"; /Ulоuошац "направа за пла­
шеље птица коју покреће ветар изазивајући клопот"; или значеља поимеиичеиог 
узвика бах "вика, бука; претља", а затим и љегову функцију у изразу удариши 
бахом "по плашити". 
42 Отворено за дискусију могло би остати само питаље да ли су значеља најбоље 
шифрирана - можда би могла да не буду под 5.1.1./ 5.1.2., везана за танДРкаље, 
већ да стоје посебно, као 5.4.1. и 5.4.2. - будући даје страх реакција и назвоља­
ву, пуцљаву, хучаље, викаље итд., уп. и ONDRU~ 1959. 
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синонима лайаћур, лейећур, лейешак итд., или сасвим блиских значе­
ња, као лейећуг, лейећуз, лайаћун, уп. групу (3.4.) поглавља лейаши и 
његових потпоглавља лайаши и лиuаши), наизглед би могао да функ­
ционише и дијагностички приступ којим би се уважавао изглед липа­
ћура, тј. чињеница да он виси и ландара. Међутим, из прецизне дефи­
ниције једног од синонима, лейећур "нешто откиllУШО, одсече1l0, што 
виси и клаши се" јасно је да је у том синкретизму значења примаран 
узрок, а то је кидање, цепање, што именицу смешта у групу (3.4.). 
4.2.4.3 Слична је дилема при издвајању једног значења из семан­
тичког синкретизма око специфично с.-х. именице бус(ен) која се де­
финише као "искойаllU грумен земље који садржи бuч (бујне) траве", 
па има основа да се нађе и у групи "копати" и "ударати" и "бујати". 
Друго конкретно значење исте речи, "грудва сира", могло би бити ар­
гумент за свођење на значење "ударати"43. Међутим, како је немогу­
ће утврдити да ли је то значење старије него значење "cespes", неза­
висно од њега, или пак изведено из њега, све дијагнозе на основу из­
гледа остављене су по страни и тежиште је пренето на копање као 
узрок настанка бусена, а именица смештена у групу (2.1.). 
4.2.4.4 Тако се показало да је у условима иманентне вишезначности 
тј. семантичке синкретичности глагола ударања често тешко али 
углавном ипак могуће, нарочито етиолошким приступом и применом 
компаративних података сваке врсте, установити основну мотивацију 
у номиновању многих појмова. 
4.2.5 При данашњем стању наше историјске лексикографије, ис­
траживање базирано на историјски документованим значењима тј. 
променама значења, неизводљиво је. Зато се даље користе индирект­
не методе закључивања, као што је нпр. постулат савремене етимоло­
гије да усамљене потврде неких облика или значења често нису (не 
морају бити) локалне иновације, као што би се на први поглед могло 
судити, већ напротив - реликти, сведоци старијих стања. До оваквих 
закључака може се доћи само на основу строге компаративне анализе 
формалних аспеката таквог тумачења (cf. нпр. ВАРБОТ 1988:521) и 
аргументима семантичких паралела за којима овде трагамо. 
4.2.6 И најзад, свесни смо да би се од овог Увода могло очекивати 
да пружи аргументе не само за формирање и именовање одређених 
група значења, већ и за смештање појединих потврда у одређене гру­
пе значења (нарочито неких именица које нису директни девербали) 
43 Уп. Нпр. рус. КОМ, комок < комаmь, комumь, вероватно и с.-Х. баса "врста сира", 
в. S.V. у !рупи (9.4.) поглавља бухашu итд. 
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или пак појединих група у оквире одређених надгрупа. Међутим, та­
кво излагање и образлагање за свих 120 значења претворило би се у 
кљигу за себе. Зато је ипак морало бити остављено читаоцу да сам 
хоризонталним читањем (тј. праћењем једне шифре кроз свих шест 
глагола - или већ онолико у колико је дотично значење посведоче­
но) без много напора сагледава све примере и прослеђује логику си­
стема по којој је формиран инвентар појединих група. Исто тако, 
упоредним вертикалним читањем одабраних сегмената шифрираног 
списка, или чак паралелним сагледавањем одређених надгрупа, лако 
се може ући у унутрашњу логику формирања тих већих целина, као и 
редоследа значења у оквиру њих. Оријентисање у таквом координат­
ном систему знатно олакшава и ТАБЕЛА на крају књиге. 
4.2.7 Творба речи није предмет посебног разматрања, осим изу­
зетно, када је то у функцији етимолошке аргументације - било у уво­
ду поглавља, било у коментару поједине речи. Основне назнаке ипак 
постоје у свакој шифрираној групи у којој се глаголи поднасловима 
одвајају од именица, придева, партиципа (и ретких прилога), при че­
му се за именице детаљно наводи и тип: поmеп acti, поmеп agentis, 
поmеп instrumenti, поmеп resultativum итд. 
4.3 (с) ШИФРИРАПИ СПИСАК ЗНАЧЕЊА СА СЕМАПТИЧКИМ 
ЈЕЗГРОМ "УДАРАТИ" 
(нека се значења по изузетку наводе у угластим заградама, нпр. [9.8. 
веслати], што значи да на обрађеном узорку од шест глагола нису по­
сведочена, али их је на одређеним местима логично очекивати) 
ЧИСТО УДАРдЊЕ (укључујући његове непосредне варијанте или по­
следице и директне метафоре): 
1.0. ударати 
1.1. рвати се, борити се 
1.1.1. свађати се 
1.1.1.1. љутити се, секирати се 
1.1.1.2. осецати се, брецати се 
1.2.1. пујдати 
1.2.2. бадати се 
1.2.3. (до)дир(ив)ати, (до)тицати 
1.2.3.1. тицати се; ганути 
1.3.1. убити 
1.3.2. умрети 













пасти; подударати се 
(о)слабити, малаксати, јењати 
животарити, страдати 
покварити се 
спљескати (се), спљоштити 
клатити (се), њихати (се); вијорити се 
висити; оборити (се) 
радити тешко, диринчити 
радити узалудно, замајавати се 
радити лоше, ошљарити; дан губити 
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сакрити (се), угурати (се) 
2.2.2.1. крити, тајити 
2.2.2.2. стидети се 











тиштати. мучити (болест, горушица и сл.) 
штипати, пећи 
ОДВАЈАЊЕ, ОДУЗИМАЊЕ УДАРАЊЕМ: 
3.1. сећи, резати 
3.1.1. тесати. рубити; цепати (дрва) 
3.1.2. косити 
3.2. клати, гристи 
3.3. ломити, крњити; гребати 
3.4. кидати, чупати; вући; цепати 
3.4.1. крзати се, хабати се 
3.5. зграбити, шчепати 
3.5.1. красти; искоришћавати 
3.5.2. захватати, црпсти 
3.5.3. ваДити. избијати, чупати (око, зуб) 
3.5.4. орати 
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перутати се 
чистити 
уредити, удесити (се); бити леп 
разбити (се), пући, прснути 
ДОДдВАЊЕ УДдРАЊЕМ: 
[4.1. трпати, пунити] 
4.1.1. сабити; очврснути, ојачати; бити дебео 
4.2.1. товити 
4.2.2. јести, пити (неумерено) 
4.3. залепити (се), приљубити се, нахватати се 
4.4. шепурити се, охолити се 
4.5. отицати, надимати се 
4.6. кривити (се), деформисати (се) (од удара) 
4.7. (пре)савити (се); везати 
ЗВУЧНИ ЕФЕКТИ као последица ударања тј. УДАРАЊЕ ЗВУКОМ: 
5.l. тандркати (ономатопејски) 
5.1.1. плашити 
5.1.2. бојати се 
5.2. звонити, куцати, свирати, пуцати и сл. 
5.3. бучати (спонтано), хучати; јечати 
5.3.1. викати, плакати 
СТИХИЈЕ - природне појаве, СИЛЕ КОЈЕ УДАРАЈУ (персонифи­
циране као демони): 
6.1. дувати, вејати (ветар, мећава, снег) 
6.2. лити, пљуштати (киша) 
6.3. буктати (ватра, пламен) 
6.4. воњати, смрдети 
6.5. харати (о болести) 
6.5.1. бити болестан, слаб, сакат 
6.5.2. полудети; бити ћакнут, бесан 
6.5.3. бити надарен, талентован 
6.6. синути, бљеснути 
КРЕТАЊЕ (живих бића/људи) тј. УДАРАЊЕ ПО ТЛУ, продирање 
кроз простор: 
7.1. газити, табати; пробијати се 















заостајати (ментално, социјално) 
пузати, бауљати 
трчати, журити 
тумарати, потуцати се 
забасати, упасти У блато, невољу 




кренути, поћи; скочити 
навалити, напасти, насрнути 
банути, искрснути 
скакати, бити немиран (о деци) 
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ТЕЛЕСНЕ РАДЊЕ тј. покрети деловима тела (људског и животињ­





















трептати, жмиркати (ударати капцима) 
буљити 
брбљати (ударати језиком) 
шкљоцати (ударати вилицама) 
мљаскати (ударати устима) 
пенити (из уста) 
смејати се 
махати (рукама)] = ударати уопште !!! 
лепршати (ударати крилима) 
мазити, гладити (рукама); голицати 
чешати се 
ритати се (ударати ногама)] 
праћакати се (ударати репом и сл.) 
мрестити се 
коитирати; онанисати (ударати пенисом) 
дрхтати (ударати целим телом) 




TERMINI TECHNICI - секундарне специјализације самог ударања: 
9.1. требити, вејати (жито) 
9.2. трлити (лан, конопљу) 
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мрсити, заплитати (косу, пређу) 
ваљати (сукно и сл.) 
бућкати (млеко) 
мутити, мешати (кашу и сл.) 
муљати, гњечити (грожђе) 
прати (ударати рубље пратљачом) 
веслати (ударати воду веслом)] 
ковати (метал) 
ТЕХНИЧКЕ НАПОМЕНЕ 
Због низа специфичности у поступку излагаља материјала 
који следи, нужно је изнети неколико техничких напомена. 
5.1 Принцип код цитираља је следећи: уколико иза речи нема 
никакве назнаке, подразумева се даје она преузета из РСАНУ. Иначе 
иза ље у загради може писати или географско порекло или, у ређим 
случајевима, само презиме познатог писца или ког другог аутора -
ово не тек ради економисања простором, већ да би се избегло убици­
раље неких аутора чији је завичај тешко, несигурно или немогуће 
утврдити. У свим осталим случајевима (тј. за дијалекатске изворе) 
наводи се прво географско порекло, а затим извор шифрован прези­
меном аутора и годином издаваља. За речи које се по азбучном реду 
налазе иза одврзuвашu (докле је стигао XVI том РСАНУ), а које не 
потичу из дијалекатских извора (што се може видети из начина цити­
раља), подразумева се да су преузете из РМСМХ, дОК се наглашава 
ако потичу из RJAZU. У сасвим ретким случајевима наводи се скра­
ћеница из РСАНУ, и то непосредно преузета, неразрешена, пошто се 
односи на потврде које могу бити занимљиве само за специфично ди­
јалекатско или лингвогеографско читаље које у овом раду није при­
марно - евентуални читаоци таквог профила, уколико их већ не по­
знају, све те скраћенице могу наћи у 1 и VIII тому РСАНУ. 
5.2 Примери су у речничком делу акцентовани у принципу исто 
као у изворнику (што понекад значи и одсуство акцента), само су по­
даци из дијалекатских речника говора ји. Србије кориговани претва­
рањем оригиналног забележеног (обично дугоузлазног) у ударни ак­
ценат. Помени глагола у уводним деловима поглавља, у општој ди­
скусији, нису акцентовани, осим у ретким изузецима, када је нека ак­
ценатска дистинкција битна за дискусију. 
5.3 Осим пагинације, која је континуирана за целу књигу, у 
оквиру сваког поглавља нумерација полази од почетка: дакле, пара-
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графи увода поглавља, шифре значења и фусноте нужно за сваки гла­
гол почиљу изнова. 
5.4 у раду се користе неке нестандардне графичке ознаке: 
1) +++++·н·+++ 
(у оквиру једне групе значеља обележава понављаље низа облика са 
формално варираном основом: другачијим вокализмом у поглављу 
бухашu, односно другом групом основа у поглављу дераШu). 
2) 000 
(примељена не само у тексту, већ и у ТАБЕЛИ на крају кљиге, сигна­
лизира одсуство потврда глаголског облика у некој групи значеља та­
ко да се подразумева да се оно сматра посведоченим на основу имен­
ских потврда). 
3) (?) 
(смештена и с п р е Д појединих одредница шифрираног семасио­
лошког речника указује на извесну дискутабилност конкретне 






С.-х . БИТИ "ударати~' 
• "обичан" глагол 
• етимолошки неспоран . . 
• покаЗУЈе веома разВИЈену регуларну 
• изразито несклон суфиксацији и 
• реализује 60 од 120 значења која садржи 

С.-х. БИТИ "ударати, тући" 
0.1 ОПШТА СЛИКА 
0.1.1 Глагол бuши је у српско-хрватском, као и у већини других 
словенских језика, глагол ударања par excellence. Пореклом је пра­
словенски, од *biti, *bbjQ, без паралеле у балтичкој групи, а своди се 
на ие. корен *bhеi(э)- / *Ьћј- "schlagen" (POKORNY 117-118)1. Оно 
што чини најозбиљнији проблем у етимологизирању појединих обли­
ка, па самим тим и инвентарисању семантичког потенцијала овог гла­
гола у српско-хрватском, јесте постојање хомонимног глагола бuшu 
"esse" < псл. *byti. Та околност, нарочито код даљих деривата или 
оних без поузданих паралела у другим словенским језицима који ја­
сно рефлектују дистинкцију -ј- : -у- (што са српско-хрватским није 
случај), онемогућава да се са сигурношћу утврди порекло појединих 
облика. Тиме они постају мање вредни за реконструкцију семан­
тичког потенцијала, али не изостају из дискусије већ су само марки­
рани као недовољно поуздани или условни. 
0.1.2 Основа српско-хрватског глагола бuши формално је веома 
стабилна: поред вербалног коренског вокализма -ј- јавља се још једи­
но фактитивно-каузативно дужење -0- којим се творе поствербалне 
именице. Итеративно дужење постиже се ширењем основе форман­
том -а- на који обавезно долазе протетички сонанти i или у, дакле -ја­
у алтернацији са -ва- (што даје проширене основе бија- или бива-)2. 
Поред тога, у великом броју именских деривата јавља се основа про-
1 Веома исцрпну дискусију о ие. аспекту етимолоrије овог глагола (у којој као по­
себно значајан чинилац фигурира управо аргумент с-х. акцента) в. у ЭССЯ 
2:99-100. 
2 у принципу избор сонанта није ничим условљен, мада -ј- преовлађује (иако у 
неким говорима, нпр. југоисточним, постоји извесна предилекција према -во: на­
бивало - набијаљка итд.). Славски, на пример, наводећи типове творбе трајних 
глаголских облика помиље само овај други сонант као проширеље коренова који 
се завршавају на самогласник (типа *dati > *davati, *byti> *byvati, *cuti> *cuvati 
итд., cf. SLAWSКl 1974:47). 
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ширена елементом -t-, формантом пасивног партиципа претерита ко­
ји никако не алтернира. 
0.1.3 Глагол биши не показује склоност ка формалној експресиви­
зацији, чак ни оној минималној, у виду деминуције. Широка лепеза 
значења остварује се богатом префиксацијом (не ретко она бива и 
двострука), као и граматичким средствима смене свршеног и несвр­
шеног вида и/ли нерефлексивности и рефлексивности. Због свега ов­
де изнесеног, глагол биши и његови деривати у српско-хрватском чи­
не главнину примера у парадигми семантичког потенцијала основног 
значеља "ударати". 
0.1.4 Већ је истакнуто да је изразита одлика варијанти глагола би­
ши интензивна префиксација (вербална, а онда аутоматски и номи­
нална) у функцији семантичке диференцијације. Тиме се успешно 
компензује слаба употреба суфикаса и експресивних средстава у 
творби изведеница од основног облика биШи. 
0.1.5 Највећи број номиналних значења реализује се у двема име­
ницама, у суфиксалној творби било < псл. *bidlo (ЭССЯ 2:94, SP 
1:248, исцрпно о овом типу творбе SLAWSKl1974:113-114), и у често 
префигираној поствербалној именици бај < псл. *Ьојъ < *biti која по­
казује апофонију као старо творбено средство (ЭССЯ 2:167-168, SP 
1:299-300). Такве именице претежно су nomina actionis, обично на­
стале као продукт конкретизације старијих nomina acti, ретко nomina 
agentis, типа йиши > (на)йој, лиши> ло) (cf. SLAWSKl1974:58-59). Но­
вије "провидне" суфиксалне творбе у принципу се овде не комента­
ришу, а и наводе се искључиво по изузетку, уколико представљају је­
дине потврде неког значеља (нпр. нdбојица "свађалица"). 
0.2 Етимолоmки ПРЕГЛЕД 
0.2.1 Овде изнети творбено-етимолошки портрет глагола биши са­
мо је кратка синтеза углавном подударних основних ставова које до­
носе Скок (SKOK 1 161-163) и оба прасловенска речника (ЭССЯ 
2:99-100 са веома исцрпном дискусијом ие. аспекта, SP 1:251-252, 
248-249), тако да ће за овај глагол изостати уобичајени етимолошки 
преглед који у поглављима о осталим глаголима служи разматрању 
опречних ставова различитих аутора (уп. ипак шта и како о овом гла­
голу пишу BERNEКER 117, ФАСМЕР 1 169, SLAWSКl 1 81)3. О поједи-
з Узrpед напомиљемо да је овај глагол код Бернекера описан узорно концизно, 
али сасвим информативно и веома прегледно, док су код друга два аутора одго­
варајуће одреднице можда превише лапидарне. 
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начним етимолошки спорним случајевима биће говора на лицу места, 
уз саму реч (нпр. било "попречна гредица на брду у разбоја" у групи 
9.3. "дрндати"). 
0.2.2 Од знатнијег је интереса једино глагол бојати се impf. "пла­
шити се". Скок говори о посебном глаголу бојати се изведеном од 
ие. корена *ы- (рефлектованом у стинд. bibheti и bhayate ,.боји се") 
који је још у прасловенском ишчезао због хомонимије са *biti (SKOK 
1 183). У ЭССЯ се исцрпно дискутују творбени аспекти (у које овде, 
односно на месту те речи, нећемо улазити већ ћемо се само ограничи­
ти на истицаље семантичких паралела) и указује се на старе идеје о 
вези глагола *biti и *bojati S~ (ЭССЯ 2:163-164), док се у SP 
(1 :297-298) само уздржано наводи та могућност. 
0.3 ЕТИМОЛОШКА ДИСКУСИЈА 
0.3.0 Због природе глагола бити у овом поглављу, изузетно, нема 
потребе за општом етимолошком дискусијом јер се сви, по правилу 
мали проблеми, разматрају у коментарима поводом конкретних речи. 
0.3.1 И на крају једна напомена техничке нарави: у овом погла­
вљу, чешће него иначе, налазе се (обично у напоменама) примери ко­
јима се поједина значеља илуструју, односно документују. Разлог то­
ме лежи у чиљеници да баш у творбено-семантичкој породици глаго­
ла бити "ударати" има много значеља која су хапакси (не само у 
оквирима деривата ове глаголске основе, већ понекад и у границама 
читавог семантичког списка који се овде приказује). У већини случа­
јева, навођељем примера истовремено се отклаља и сумља у припад­
ност дотичног облика породици хомонимног глагола бити "esse". 
0.4 mиФрирАНИ СЕМАсиолоmки РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *biti, *Ььј{Ј у 
српско-хрватском су следеће: 
(l.O.)vb. "УДАРАТИ (СЕ)" 
биши impf. "додиривати нешто уз употребу извесне снаге, уда­
рати, лупати" 
бишваши impf. "тући, ударати" (Дубица) 
Глагол формално делује као деноминал архаичне девербалне 
именице битва "битка"4, међутим значеље не одговара деноминалу, 
не гласи "водити битку" или сл., већ говори за примарни глагол про­
ширен интензификатором (убивен, а не уби-Ш-вен). 
4 Говоримо О архаичној Домаћој именици пошто није реално очекивати русизам 
бumва у регионалној употреби. 
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набuшu (се) pf. ,,(довољно) истући, изударати, намлатити се не-
кога" (Варош), "јако ударити (нпр. лопту), ударити ногом" 
набијаши impf. шатр. "играти фудбал" 
обијаши impf. "ударати, лупати" (НП Босна) 
одбиши, одбијаши pf.limpf. ,,(ис)тући", у фрази: одбu(ја)шu йо 
леђима (Ускоци, СТАНИЋ II 18-19) 
йребиши pf. "истући" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:96) 
йрuбиши pf. "притући" (ibid. 99) 
убиши pf. "ударити" (Ускоци, СТАНИЋ II 408) 
(?) биш interj. "узвик за терање пса" (долина Лима, Параћин) 
... sub. NOМINA ACТI(ONIS), NOMINA INSTRUМENТI 
бишка f. "туча; борба уопште; оружани сукоб двеју војски" 
биће п. "туча, битка" (ЦГ; Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 147; Ускоци, СТА­
НИЋ 1 40); "батинање, туча, бијење" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:269) 
Девербална творба именским суфиксом -ьје- (који твори nomina 
abstracta), типа *piti : *риьје > йиће, непозната стандардном говору 
иако показује широк ареал (ЦГ, Косово, ист. Србија). Скок не комен­
тарише старину ове творбе (SKOK 1 162), У ЭССЯ (2:102) реч се ре­
конструише као прасловенска, док је у SP уопште нема. 
бој т. "туча; мегдан; ратовање, оружани сукоб две војске; бати­
не" (РСАНУ); "батинање, туча" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:269) 
Последње значење јавља се на практично истом терену и у фра­
зи uзесiliu бо)5. Формално је бој као потеп actionis стара именска 
творба, уп. § 0.1.5 о. п.)6. 
разбој т. "битка, борба"; "борилиште" (У скоци, СТАНИЋ II 246) 
убој т. "ударац" (ibid. 409) 
бија f. "мотка, тојага, трупац" (Брусје, DULCICI 1985:401) 
Овај потеп agentis пружа једини пример употребе суфикса -ја7 
међу самосталним дериватима глагола биши (иначе се -бија јавља као 
други члан у сложеним nomina agentis/actionis нпр. ало-бија, гра­
до-бија и сл.). 
5 Уп. "Буди миран, да не изедеш бој" (Тимок, ДИНИЋ 1988:27). Паралелу самом 
глаголу чини општераспростраљен колоквијални израз ЙQйиши башине "добити 
батине", даље уп. и коментар S.V. дракса у истој групи поглавља дерашu. 
6 Уп. и изведеницу(?) БОјана f. "борба; батине", еуфемизам у дечијем говору: "Ала 
ће да игра бојана", "Ето мајке срдане, носи деци бојане" (Зоруновац, Сврљиг). 
7 Основна функција му је творба, од вербалних коренова, nomina actionis која се 
затим конкретизују у nomina acti и nomina instrumenti (cf. SLAWSКI 1974:81-82, 
без овог примера). 
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бич m. "канџија, штап и врвца од коже или плетене кудеље, као 
направа за гоњење стоке" 
Релативно редак тип творбе nomina instrumenti од вербалних ко­
ренова суфиксом -сь8 , али конкретна реч свакако јесте општесловен­
ска и прасловенска (SP 1:247, ЭССЯ 2:94). 
набuјач m. "маљ, млат уопште; врста чекића за натицање обру­
чева на бурад" 
наБUjача f. "дрвени маљ, млат којим се туку сушене рибе" (Бо­
ка, Вук) 
miбој m. "повртарска алатка, дашчица за тапкање земље" (Срби­
ја), "мали комад дрвета у који бачвар удара батом кад учвршћује 
обруче" (Брач) 
miбојац m. I набојача f. "комад пљоснатог дрвета или гвожђа по 
којем се удара при набијању обруча на бачве и сл." (Далмација, Чаје­
тина) 
(l.1.)vb. "РВАТИ СЕ, БОРИТИ СЕ" 
бiiти се impf. "борити се, тући се" 
збuју се pf. "потуку се" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:317) 
надбuје pf. "надјача, победи" (Тимок, ДИНИЋ 1988:156) 
сйодбити pf. у изр. сйодбuшu коме ноге "ударцем по ногама 
оборити кога" (РМСМХ) 
(1.1.1.)vb. "СВАЂАТИ СЕ" 
бити се impf. "сукобљавати се, противуречити једно другом" 
... sub. NOMINA AGENТIS 
miбојица f.lm. "пргава, свадљива особа, свађалица, кавгаџија" 
(Ћипико) 
боzобитина f.lm. "особа тешке нарави; напрасита, пргава, скло­
на неком пороку и сл." (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:137) 
(1.l.1.2.)vb. "ОСЕЦАТИ СЕ, БРЕЦАТИ СЕ" 
йолбит pf. « йодбити) фиг. "згодно кому спочитнути или од­
говорити али кратким изразом" (Брусје, DUL(;ICI 1985:603) 
(1.2.1 )vb. "ПУ ЈДАТИ" 
йобити pf. "подбости волове" (ускоци, СТАНИЋ II 109) 
8 SLAWSКI 1974:102, са уцраво овим цримером. 
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набијаш (уши кому) impf. "говорити некоме против кога" (Бру­
сје, DULCICI 1985:542) 
(?) забuјаши у главу impf. "наметати мишљење" 
Ово значење иде у ред нејасних, а овде ипак стоји због евенту­
алног наслањања на претходни глагол набијlziй, иако је он са ограни­
ченог ареала. 
(?) сiiОдбиши pf. "наговорити некога на нешто, поткупити, докопа­
ти" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:114) 
Из примера "Сподбише га те оде шњима" рекло би се да је ова 
потврда семантички блиска претходном глаголу, те да заједно са 
оним из Брусја чине скуп фигуративних значења која се базирају на 
конкретном "пујдати". 
(1.2.2.)vb. "БАДАТИ СЕ" 
биши се impf. "ритати се, бости се (волови, коњи и сл.)", "бости 
се (бикови, БОЛОВИ)" (Уско ци, СТАНИЋ 1 40) 
(1.2.3 .)vb. ,,(ДО)ДИР(ИВ)АТИ, (ДО)ТИЦАТИ" 
биши impf. "ДоДиривати, куцкати, лупкати" 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
убој m. "ударено место на телу, озледа, рана" (Ускоци, СТАНИЋ 
II 409) 
убоина f. "озледа, рана" (ibid.) 
убивошина f. "убој, телесна повреда настала ударцем тупим 
предметом" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:464) 
Ови примери су на граници да спадају и у групу (2.6.) "жуљати, 
притискати" . 
(1.3.1.)vb. "УБИТИ" 
убиши pf. "усмртити" 
iiребиши pf. "убити" 
iiрuбиши pf. "дотући, убити" (У скоци, СТ АНИЋ II 196) 
iiрuбиш pf. "задати последњи ударац, усмртити, Дотући" (Васо-
јевићи, СТИЈОВИЋ 1990:300) 
(1.4.1.)vb. "УНИШТИТИ, САТРТИ" 
обuјаши impf. "смлаћивати, уништавати" (Заострог, Херцегови­
на и Далмација) 
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убиши pf. "уништити, сатрти" (Ускоци, СТАНИЋ II 408) 
убиш pf. "уништити, утући (о мразу, поплави); довести до про­
пасти"; "утолити жеђ"; фиг. "скратити време" (Буњевци, PEIC/BACLI-
ЈА 1990:375) 
(1.5.2.)vb. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
йрiбиши pf. "ослабити" 
йобuвају се (йаре) impf. "губити у вредности (о новцу)" (Ц. Ре­
ка, МАРКОВИЋ 1986:400)9 
у етимолошку припадност овог примера овом поглављу не тре­
ба сумњати, док се семантичка класификација може доводити у пита­
ње, мада је највероватније да се метафора заснива на овом основном 
значењу (евентуално би то могло бити и (1.4.1.) "сатрти, уништити"). 
Уп. и супротно значеље набuјашu (sc. цену) "подизати цену" у групи 
(4.1.1.) о.п. 
убиш pf. "нарушити здравље" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990: 
375) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
бuшина m. "особа која се једва вуче, вуцибатина" (Ускоци, 
СТАНИЋ 1 40) 
богобиiliина f. "нешто јадно и чемерно" (Коњух, РАЈКОВИЋ 
198111 133) 
... adj. ADJECTIVA DESCRIPTIVA 
БUiliинаСili, -а, -о "слаб, немоћан" (Ускоци, СТАНИЋ II 40) 
Придев је формално изведен од именице бitшuна m. "особа која 
се једва вуче, вуцибатина" која стоји и у групи значења (7.4.) "поту­
цати се" - семантичка мотивација је вишеструка, али придев ипак 
смештамо овде, не улазећи у етиологију слабости. 
убијен, -а, -о "утучен, сломљен болом; повређен, рањен" (Бу­
њевци, PEIC/BACLIJA 1990:375) 
(1.5.2.1.)vb. "ЖИВОТАРИТИ, СТРАДАТИ" 
бuiliи се impf. "мучити се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 40) 
биш се impf. "трудити се, борити ce"lO (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:136) 
9 Речит је пример: "Кад се чУје да ће да се побивају паре, људи купују кој шта 
стИгне ... и тако се паре још више поБИвају". 
10 Уп. пример: "Бијем се да оставим дуван". 
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(1.7.3.)vb. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАН ГУБИТИ" 
збuшu pf. "направити на брзину, скуцати, склепати" 
(2.1.)уЬ. "КОПАТИ, ДУБИТИ" 
бuшu impf. "копати, ископавати (ногом)" (НП Вук) 
(2.2.1. )уЬ. ,,3АБИЈАТИ, УБАДАТИ" 
забuшu pf. "забости, зарити, заковати" 
uрuбuшu pf. "заковати, добро укуцати" (У скоци, СТ АНИЋ II 
196) 
(2.2.2.)уЬ. "САКРИТИ (СЕ), УГУРА ТИ (СЕ)" 
з&бuјем се pf. "завучем се, повучем се" (Лесковац, МИТРОВИЋ 
1984:93) 
За разлику од примера који следи, и који садржи елементе зна­
чеља који се могу довести у везу и са биши "esse", ова семантика је 
сасвим конкретна и довољно прецизно дефинисана тако да не оста­
вља места сумљи у етимолошку припадност ове потврде и у љено 
сврставаље у ову значељску групу (на истом месту исти облик има и 
основно значење модификовано само префиксом "почети се тући"). 
забuшu (се) pf. "гурнути, стрпати, завући; сакрити; затурити; 
затворити у нешто, уковати"; "изгубити се, нестати" 
Последњем значењу можда и није место овде - мада нема начи­
на да проверимо да ли се оно у крајњој линији своди на бити "percu-
tere" или на бити "esse". Исто вреди и за пример који следи мада се, 
у одсуству јасне препреке, ова значеља слободно могу сматрати мета­
форама конкретног "завући, сакрити" i- "угурати, укопати". 
забишu pf. "дати коме у неповрат" (У скоци, СТАНИЋ 1 207) 
збuшu се pf. "увући се, завући се" 
набuјашu се pf. "увлачити се, завлачити се" 
lIабuшu се pf. "стиснути се, сабити се на малом простору" 
(Ускоци, СТАНИЋ 1 476) 
uОдбuшu се pf. "сабити се, згурити се" 
(?) uрuбuшu се pf. "наћи уточиште код кога" (Ускоци, СТАНИЋ II 
196); "завући се, привити се уз кога" 
(?) uрuбuшu се pf. "примакнути се, привући се; привити се, при­
клонити се, склонити се код кога" 
(?) uрuбuшu се pf. "примаћи се, збити се уз некога" (Прошћење, 
ВУЈИЧИЋ 1995:99) 
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Последљи примери могу се тумачити и као метафоре основног 
значеља "залепити се". 
Сiiообuшu се pf. *"завући се, увући се" (PMCМX)ll 
збојчuш се pf. "збити се (овце кад пландују)" (Кољух, РАЈКО­
ВИЋ 19811II 93) 
Семантички је овај пример свакако добро лоциран - нарочито је 
близак претходним примерима, али формално одударара својом 
структуром једног деноминала12 • 
.. . sub. NOMINA LOCI 
забйш f. "забачено, удаљено место; самоћа, осама" 
Скок овај облик изводи од биши "esse" и на основу стцсл. 
ЗАБIdТћ "заборав и сл." претпоставља семантички развој "заборав" -+ 
"осама" -+ "скровитост" -+ "скровито место" (SKOK 1 160а), дакле 
конкретизоваље једног апстрактног поствербала у поmеп loci. То је 
сасвим могуће, али имајући у виду значеље не само горепоменутог 
глагола забиши већ и неке деривате осталих глагола о којима се гово­
ри у другим поглављима (нпр. забашишо "далеко од пута, забачено", 
у истој групи поглавља бухаши), ипак је много вероватније да је ово 
поствербал префигираног биши "percutere"13 . У крајљем случају, због 
одсуства фонетске или акценатске дистинкције међу хомонимима за­
биш < биши "esse" и забиш < биши "percutere", не треба искључити 
ни могућност стапаља деривата два различита глагола биши у једну 
реч услед случајног конвергираља семантике тих поствербала, чему 
је додатно допринела и подударност префикса14 • 
iiр(uј)iбој m. "танак унутрашљи зид који дели просторију" (Љу­
биша, Матош), "преграда од коља или прућа у води ради ловљеља 
11 Значеље реконстуришемо овако јер не само на основу примера: "Ушуњао се у со­
бу па ... одмах се сподбио у кревет" већ и ceMa.нmкe других глагола у овој групи, 
cMa'Ipaмo да је та дефиниција прецизнија од оригиналне "бацити се, лећи". 
12 Што би чак могло довести у питаље љегову етимолошку припадност овом по­
глављу (имамо у виду могућиост извођеља глагола од турцизма бој "стас, раст"). 
Уп. и зdбој "заштитини бедем, насип", касније у овој групи, али не и *збој или 
*збојак који би формално више одговарали као извор деноминала. 
13 За врло блиску семаитичку паралелу у партиципу истоветно префигираног гла­
гола уп. зdшрiй, -а, -о "изгубљен" < зdШре pf. "изгуби, упропасти, уништи" (Ти­
мок, дИНИЋ 1988:93). 
14 Ова двојност провлачи се и кроз даље, партиципске изведенице овог тј. ових 
глагола: забuШан "удаљен, неприступачан, забачен", "повучен, усамљен", 
"учмао, заостао", али и "скривен, тајни" ("кут душе"), "продријети у најзабитни­
је ... закутке ријечи", "мисли ... које се скрише у најзабитнији угао свести" -
сви примери потичу из књижевних извора. 
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рибе" (RJAZU), "насип" (Вук), "преграда у свиљцу за супрасну крма­
чу; дубока долина" (RJAZU, РМСМХ)15 
Укупно узев, ове наизглед различите реалије, као и йрuбој, мо­
тивисане су једним истим моментом заштите путем постављаља пре­
града16. 
uрuбој m. "стаја за овце" (Вук), "заветрина (за стоку и сл.); тор, 
ограда уз кућу; летље насеље, катун" (Ускоци, СтAIШЋ II 196) 
uрuбој m. "чиста, зарављена лазина у myми; место где чобани 
зими полажу сено стоци" (Прошћеље, ВуЈИЧИЋ 1995:99) 
uрuбоuне f. рl. "место где се овцама меће сено да једу" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 196)17 
(?) забој m. "преградни зид, преграда", "заштитни бедем, насип" 
(Злотска река, Врљци, Пољица), "забран" (ЦГ), "ограђено место на 
коме је садевено сено" (Ускоци, РСАНУ) 
За доношеље суда о мотивацији овог термина нема довољно по­
узданих елемената - како је очито да су ове реалије у сymтини (по 
функцији, а можда и по техници градље), најближе горенаведном 
йрuбој, класификујемо га овако. 
(?) обој m. "зграда воденице кладарице" (Хефеле)18 
Мотивацију овог термина је још теже јасно дефинисати, али он 
се својом семантиком "зграда, преграда, нешто ограђено, скривено 
итд." у извесном смислу наслаља на претходни, па га уз све резерве 
ипак смештамо у ову групу. 
(2.2.2.2.)уЬ. "СТИДЕТИ СЕ, УСТРУЧАВАТИ СЕ" 
збuшu се pf. "стидети се, устручавати се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
261) 
снебuвашu се impf. "устезати се, устручавати се, стидети се" 
(РМСМХ) 
снебuшu се pf. "збунити се, смести се, зачудити се" (ibid.) 
1S Код неких потврда чије порекло не можемо да утврдимо, овај префикс теоријски 
може бити и xиnеријекавизам пореклом од етимолошког Йрu-. 
16 Евентуалну помисао да се у основи ових термина можда налази турцизам бај т. 
"спрат, ~aT" треба одбацити због потпуне творбене и семантичке уклопљености 
ових речи у Домаћи лексички систем. 
17 Уп. као семантичке паралеле и йрu60ј : на6уiliашu се "скупити се, збити се; за­
вући се", "убаштрати се" итд. 
18 Уп. пример: "Стоји ли воденица на трим кладама, веле јој 'кладуша" ... Зграда 
(шатор, обој, подград) стоји на двима кладама ... дочим она трећа клада, 'наводе­
ница', служи за подржавање напера". 
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Чињеница да је ово значење, у оквиру нашег материјала, посве­
дочено једино у лексичкој породици глагола биши, налаже опрез у 
његовом укључивању у овај семантички систем. Међутим, како нема 
етимолошких препрека успостављању ове везе, сматрамо даје оправ­
дано дозволити и могућност развоја конкретног значења "сакрити 
(се), угурати(се)", група (2.2.2.) ка пренесеном "стидети се" (поред 
боље посведоченог "крити, тајити", група (2.2.2.1.) на нашем спи­
ску). За паралеле творби последњих облика, уп. Сllевериши, Сllемоћu 
итд. (cf. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1999:114, нап. 6). Скок овај облик доноси 
S.v. biti "esse" (SKOK 1 160а). 
(2.3.)уЬ. "БУШИТИ, ПРОБИЈАТИ, сврдлити" 
nабиши pf. "забити, зарити, забости" 
uробиши pf. "ударцима направити отвор, рупу; пробymити што; 
продрети кроз нешто" 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUМ, NOMINA INSTRUMENТI 
iiробој m. "отвор направљен ударањем" 
uробојац m. "челични ексер којим мајстори гвожђе пробијају" 
(Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:101) 
йроооац m. "гвоздени предмет којим се на опанцима пробијају 
рупе" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:304) 
(2.4.)уЬ. "КЛИЈАТИ; ШТРЧАТИ" 
избиши pf. "нићи, порасти" (У скоци, СТ АНИЋ 1 261) 
избијаши impf. "чинити да нешто никне, истеривати" 
iiробuш pf. "скроз провријети" (Брусје, DULC:ICI 1985:480)19 
iiрОбиш pf. "порасти, појавити се (о брчићима)" (Буњевци, РЕ-
IC/BACLIJA 1990:285) 
... sub. NOMINA AGENTIS, NOМINA RESULTATIVA 
бишак т. "клица" (Славонија) 
бuк т. "прорашљика лука" (Срем, ВУк), "сочна шупља стабљи­
ка без лишћа са цвашћу на врху неких биљака; scapus, Igelkolben, 
Domapfel" (бот., Сремац, Шулек према РСАНУ; Панчић, RJAZU20) 
19 У конкретном примеру йробuш зубе pf. "добити зубе {о детету)". 
20 Ни ту се не помишља на Домаће порекло речи, већ иа мађ. bok "бодља", што је 
тумачеље које се суочава са многим препрекама, лингвистичке и ванлингви­
стичке природе (вероватно га зато ни НADROVICS није узео у обзир). 
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Овај ботанички термин има семантичке паралеле у облицима 
башво, бацељ, бачва итд.21 Скок га не бележи, као ни прасловенски 
речници. У одсуству (поузданих) словенских паралела, ову именицу, 
или бар њено значење, треба квалификовати као с.-х. иновацију. Де­
лимичну паралелу (с тим што уз етимолошку подударност постоји 
разлика у суфиксу, док семантичка разлика није непремостива), пред­
стављало би буг. дијал. бййка "троскот (једногодишља коровска биљ­
ка Polygonum aviculare)" које се тумачи као дериват од (uз)бuя (БЕР 
1 :47). Имајући у виду буг. облик и вредност с.-х. акцента (који може 
бити траг контракције), да се претпоставити једно старије *бијак, ген. 
*бuјка < псл. **bijbkъ. С.-х. значења нису посведочена ни међу кон­
тинуантама врло сличне псл. именице * bijbCb "percussor" (ЭССЯ 
2:96-97, SP 1:249), за коју се, као за *Ыjakъ, подразумева творба од 
основе са итеративним проширењем, *bijati (уп. ЭССЯ 2:96) и суфик­
сом -ъсъ (односно -akъ)22. О С.-Х. семантичкој иновативности заснова­
ној на псл. *bijbkъ говори и велика блискост значења с.-х. бuк и избо­
јак (види примере који следе), које се творбено наслања на псл. 
*Ьојьсъ (уп. SP 1:249 s.v. *bijbcb), али семантичких паралела међу 
континуантама те псл. именице с.-х. избојак нема. Алтернација рода 
између с.-х. *бuјак т. и буг. бuйка f. могла би указивати и на прво­
битно придевско порекло ових именица23 , што би се даље квалифи­
ковало као јужнословенски дијалектизам24. 
uзбојак т. "млада грана, изданак" 
uз60јак т. "младица која из корена избија" (Брусје, DULCICI 
1985:480) 
избојак т. "истурени, избочени део нечега" 
избој т. "испупчење на везу" (Хрватска, Босна) 
21 Упркос значајној (и заводљивој) сличности реалије, синонимна именица би" ш. 
"лук, опруга на брави" (Зоруновац); "опруга на пушци капислари" (ср. Тимок) 
није ни у каквој вези са нашом речи, већ иде у ред у Србији непрепознатих тур­
цизама < тур. bik "опруга за сечење дрвета", на шта нам је љубазно указала коле­
гиница мр Снежана Петровић. 
22 На привлачну могућност творбе од чисте основе, помоћу суфикса -jakъ (који је 
продуктиван у творби девербалних поmша agentis и поmша шstrumепti нарочито 
на јужнословенском терену, cf. SLAWSКI 1974:90) не треба помншљати, пошто 
тај суфикс садржи вокал -а-, а не -ъ- чија континуанта је с.-х. непостојано -а­
(које је услов претпостављене контракције). 
23 Више о супстантивизирању придева суфиксима -ьkъ, -bka и сл. cf. SLAWSКI 
1974:93-94. 
24 Семантичке везе ова с.-х. именица нема ни са псл. *Ыjakъ (cf. ЭССЯ 2:96, SP нема). 
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(2.4.1.)уЬ. "РАСТИ, БУЈАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
бич т. "млаз, прамен (облака, прашине, дима)" 
бич т. "прамен (косе, вуне, длаке, гриве)" 
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О творби ових именица уп. исти облик у групи (1.0.) о. п. За 
евентуално другачију семантичку класификацију долази у обзир и 
група (2.4.) "клијати". 
(2.5.)уЬ. "КУЉАТИ, ШИКЉАТИ" 
uзБUiашu impf. "извирати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 261) 
... sub. NOМEN ACТI I LOCI 
избојак т. "извор, извирање" 
(2.6.)уЬ. "ЖУЉАТИ, ПРИТИСКАТИ" 
бишu impf. "жуљати, стезати" 
нizбuшu pf. "нажуљати; ударцем повредити, нагњечити; добити 
рану од притиска седла или самара (о марви)" 
набuјашu се impf. "озлеђивати се (од притиска, трења)" (Србија) 
обuјашu impf. "повређивати делове тела при удару, паду, ходу" 
йобuје pf. "изубијати ноге (о непоткованом говеду)" (Ц. Река, 
МАРКОВИЋ 1986:400) 
йОдбuшu се pf. "отећи, задебљати од дугог хода (о табанима)" 
(у скоци, СТ АНИЋ II 118) 
йодбиш се pf. "добити жуљеве на табанима" (Васојевићи, Сти­
ЈОВИЋ 1990:285) 
убuшu pf. "нажуљити" (Ускоци, СТАНИЋ II 408; Прошћење, Ву­
ЈИЧИЋ 1995:124; Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:375) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
набој т. "отврдло месо на нози и другде, жуљ" (ускоци, СТА­
НИЋ 1 476) 
йОдбој т. "жуљ на табану" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:285) 
(2.7.)уЬ. "ТИ ШТА ТИ , МУЧИТИ (болест, горушица и сл.)" 
бишu impf. "трести (о грозници)" 
убuшu pf. "изазвати непријатан осећај" (ускоци, СТАНИЋ II 
408) 
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(3.1.)vb. "СЕЋИ, РЕ3АТИ" 
(?) йребиши pf. "завршити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:96)25 
(?) рil3биши се pf. "одустати" (ibid. 104) 
Ова два усамљена и у сymтини семантички нејасна облика (чији 
је етимолошки идентитет ван сваке сумље) смештамо у ову групу под 
претпоставком да представљају локалне метафоре основног значења 
"сећи", по аналогији са изразима као нпр. йресећи нешшо "утицати 
да се нешто прекине, да престане да се дешава и сл." 
(3.1.1.)vb. "ТЕСАТИ, РУБИТИ; ЦЕПАТИ (дрва)" 
одбuјаши impf. "цепати дрва" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
йребиши pf. = рil3биши pf. "исећи, пресећи (нпр. дрво)" (Про­
шћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:96, 104) 
iiребиши pf. = рil3биши pf. "исцепати дрва" (Ускоци, СТАНИЋ П 
170,245) 
йробиши pf. "процепати" (ibid. 215) 
(3.1.2.)vb. "КОСИТИ" 
Обиши pf. "одсећи, покосити" (Ускоци, СТАНИЋ II 5) 
обuјаши impf. "напорно косити траву тешку за кошење" (ibid. 4) 
одбuјаши impf. "косити, правити крупне откосе" (ibid. 18) 
... sub. NOМEN RESULTATIVUМ 
обијачина f. "неродно тло; ливада са мало траве" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 4) 
Разлог за везиваље ове именице за ово значеље (а не неко при­
мереније, нпр. "гулити, љymтити" као у случају синонимне јој име­
нице дрло) лежи у њеној формално ј вези са три горенаведена глагола 
из истог говора. 
(3.2.)vb. "КЛАТИ, ГРИСТИ" 
забиши pf. "заклати" (НП) 
набиши pf. "наклати"26 
... sub. NOМEN ACТI(ONIS) 
забuјачка f. "клаље свиља, свиљска даћа" (Батајница) 
2S Уз пример: "Немо на ово пребити, но јопет дођи!" 
26 Значеље се илуструје речешщом чији је објекат поствербал синонимног глагола се­
ћu: " ... набију доста по&:јека као и другог блага: коза, овнова, оваца" (Буковица). 
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(3.3.)vb. "ЛОМИТИ, КРЊИТИ, ГРЕБАТИ" 
обuјашu impf. "разбијати, ломити, крњити" (књиж.); "секиром, 
каменом одвајати део од целине" (Ускоци, СТАНИЋ II 4) 
iJбuшu се pf. "отући се, окрњити се (нпр. чаша)" (ibid. 5) 
йребuшu pf. "преломити, прекршити" (ibid. 170) 
разбuшu (се) pf. "сломити, уситнити (се)" 
(3.5.)vb. ,,(З)ГРАБИТИ, ШЧЕПАТИ" 
йолбuш pf. « йОдбuшu) "одоздо што брзо прихватити руком; 
брзо што ухватити; лукаво, потајно узети, украсти" (Брусје, DULCICI 
1985:603) 
йодбuшu pf. "спопасти, шчепати" (Вук НП, РМСМХ) 
сйОдбuшu pf. "зграбити, шчепати, дохватити" (РМСМХ), сйОд­
бuш pf. "исто" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:326)27 
избuшu pf. "зарадити, добити, постићи"28 
(3.5.l.)vb. "КРАСТИ, ИСКОРИШЋАВАТИ" 
обu(ја)шu (im)pf. *"красти разваљујући нешто" 
йолбuш pf. « йОдбuшu) "одоздо што брзо прихватити руком; 
брзо што ухватити; лукаво, потајно узети, украсти" (Брусје, DULCICI 
1985:603) 
... sub. NOMEN ACТI(ONIS) 
обuјачuпа f. "крађа, лоповлук" (Ускоци, СТАНИЋ II 4) 
(3.5.3.)vb. "ВАДИТИ, ИЗБИЈАТИ (ОКО, зуб)" 
избuшu pf. "ударцем или снажним покретом учинити да што из 
чега испадне, искочи" (НП Вук, Сремац, Андрић) 
(4.1.1.)vb. "САБИТИ; ОЧВРСНУТИ, ОЈАЧАТИ; БИТИ ДЕБЕО" 
збuјашu/ збuвашu impf. "притискајући чинити чвршћим или гу­
шћим" 
27 "Ако те сподбијем, бачићу те да прснеш ка јајце". 
28 Уп. нпр.: "Ја продадох робу и дућане I Избих пара хиљаду цекина (НП Босна), 
"Да ћаћа штогод на надницу не избије, од глади бисмо помрли" (Шимуновић) 
итд. У РСАНУ се о' ( примери наводе као фигуративно значење конкретног 
"бућкати" (очито полазећи од тога да је избијено масло појам добити), али то је 
само један од могућих импулса метафоризације (уп. Qклайuшu, Qклайuна и сл. у 
истој rpупи поглавља леЙаШulлаЙаШu). 
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збити pf. "сабити, учинити чвршћим; сатерати на гомилу; сте­
снити, приљубити" 
збити се pf. "очврснути, стиснути се (о снегу)" (Ускоци, СТА­
НИЋ 1 261) 
збити се pf. "угојити се; слегнути се; сакупити се" (Прошћење, 
ВУЈИЧИЋ 1995:46) 
збива impf. "збија, сабија (објекат: ткање, тканину)" (Тимок, 
ДИНИЋ 1988:95) 
Н(iбити pf. tr. "развити се, ојачати у неком делу тела (објекат: 
врат, груди); угојити се" 
(?) набuјати impf. + обј. цена "подизати цену" 
Овај пример без паралела смештамо овде јер га схватамо као 
фигуративно значење изведено из претходног, уп. и практично анто­
нимно йобuвају се (йаре) у групи (1.5.2.) о. п. 
набит се pf. "притискајући добро напунити; нагојити се" (Бу­
њевци, PEIC/BACLIJA 1990:167) 
... sub. NOMINA AGENТIS I RESULTAТIVA 
зБОјак т. "омањи а снажан човек" (Вук, Жунић), "исто" (Ровца, 
ПИЖУРИЦА); "крут, чврст човек" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:46) 
збитак т. "крепак, једар човек" (Лесковац, МИТРОВИЋ 1984: 
111); "дежмекаст човек" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:317) 
збитаче m. "снажан, обично омањи човек" (Врање) 
зБОј m. "збијена гомила, скуп (обично животиња)" 
зБОјина m. "гомила људи, руља" (ЦГ) 
Паралелу овом ретком значењу чини клайа "исто" у групи (7.9.) 
поглавља леЙаШu/лаЙаШu . 
... adj. ADJECTIVA / PARТICIPIA . 
зБОјак, -ка, -ко ,јак, чврсте телесне конструкције (момак или де­
војка)" 
набuјен, -на, -но "дебео, пун; једар" 
набојит, -а, -о "пун снаге, набијен, једар; чврст, бу јан, једар; 
густо поређан, збијен (о лишћу, плодовима)"29 
(4.2.2.)уЬ. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
набuјати impf. + оЬј. шрбух "много, преобилно јести" (уп. на­
бuдрi5б) 
нибити се pf. пејор. "најести се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 476) 
29 За овај последљи, специфични аспекат значеља уп. формално различит, али по 
моmвацији паралелан синонимни придев гумасш < гУмашu * "притискати, наби­
јати, ударати и сл." (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2000:219-220). 
ГлarолБИТИ 59 
назбuјашu се pf. "најести се, заситити се" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 
1995:73) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
набuјача m.lf. "особа која превише једе" (ЦГ) 
набuдроб т. "изјелица" 
Овај банални потеп agentis и стандардна императивна сложени­
ца формално су незанимљиви, али их наводимо као потврде распро­
страљености значеља "јести и сл." 
(4.3.)уЬ. ,,3АЛЕПИТИ (СЕ), ПРИЉУБИТИ СЕ, НАХВАТАТИ СЕ" 
набuјашu се impf. "лепити се, хватати се (снег на пете)" (Вие­
нац 1875) 
Ово ретко (наизглед и сумљиво) значеље има паралеле у исто­
ветно твореним облицима изведеним од неких других глагола који 
несумљиво значе "ударати": nабimшашu се pf. "нахватати се, залепи­
ти се (земља, блато)" или nабашљdвашu impf. "исто (о снегу)" 
(РСАНУ), щzгуnшашu се pf. "нахватати се (о блату на точку)" (Вук)ЗО. 
(?) uрuбuш pf. "пријати" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:137)31 
За ово усамљено значеље (јасни примери показују да у дефини­
цију не треба сумљати) само претпостављамо да би могло бити мета­
фора конкретног "залепити (се)" (уп. колоквијално: лейu му се "прија 
му храна па се гоји"), док се евентуално не нађе боља семантичка 
адреса за овај хапакс чија је крајља етимологија неспорна. 
(?) набuшu pf. "натаћи, намакнути" 
Још једно проблематично значеље које овде смештамо пре свега 
по критерију који чини хиперсем ове шире групације "додаваље не­
чега ударањем". 
(?) набuшu pf. "саградити, дозидати (од набоја)" (И. Секулић, Цр­
љански) 
Ово значеље је само регионално посведочено (сматрамо да није 
учено иако потиче из књижевних извора32) и да није деноминал33 , не-
30 О једној моryћности етимологисања овог облика cf. ВЛЛЈИЋ-ПОПОВИЋ 2000:222. 
31 Са примерима: "Ја се наједо. - Нека си, прибило ти дабогда"; "Пусти га да с ми­
ром руча, овако му неће прибити". 
32 " ... земунице оних који још не беху набили куће од земље у селу" (Црљански), 
односно "Није стигао да 'подигне' кућу ... да јој прозоре помери увис, или да 
'набије' кат" (И. СеК':'Iић). 
33 Он би гласио нпр. *набојuшu pf. (уп. нпр. слично ждмљuшu < ждмља, Бориш 
1991:38-40 или ОС 32, односно VLАЛС-РОРОVIС 1994:132-135, поводом термина 
кулача) и за нас овде не би био релевантан. 
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го примарни глагол, део figurae etyтologicae коју бисмо реконструи­
сали као *набиши набојем. Уп. нпр. и поствербални симплекс слн. 
дијал. blt "hisa iz bite ilovice" (SP 1 :252). 
(?) обuiiiu pf. "обложити (просторију даскама, зграду решеткама), 
оковати (сандук гвожђем), опточити (кола гримизом, златом)" (хрв. 
писци) 
Последњи пример стоји овде под великим знаком питања - није 
сасвим искључено да припада овамо, наслањајући се на претходна 
значења или по енантиосемији према обиши "олупати и сл.", међутим 
могуће је да он етимолошки припада глаголу виши, тј. *обвuшu (више 
о сличним формалним перинтеграцијама који затим могу водити да­
љим преосмишљавањима, cf. ЛОМА 2000). Уп. групу (9.9.) . 
... sub. NOМINA RESULTAТIVA 
набој т. "земља, блато, обично са плевом и сламом, која се на­
бија међу паралелно постављене даске при градњи зидова; ситно ка­
мење, шљунак који се при зидању утискује између цигала, камена и 
сл. да се учврсте" 
Будући да је у питању термин ОдРеђеног заната, дакле део јед­
ног терминолошког система, треба бити УЗдРжан у ОдРеђивању номи­
национог мотива ове именице. За творбено-семантичку паралелу 
ипак уп. набаш т. "набијена земља (при градњи зидова)" (Драгачево, 
ЂУКАНОВИЋ 1995:194). 
miбој т. "узвишење од нанете земље" 
набuјан(u)ца f. "кућа чији су зидови набијени од земље, набоја" 
(Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:167) 
Формално је јасно да је именица изведена директно од глагола 
набuјаши (тј. његовог партиципа претерита), а не од поствербала на­
бој. Овај податак о творби речи може бити занимљив само као ин­
формација о техници градње34. 
(4.7.)уЬ. ,,(ПРЕ)САВИТИ (СЕ); ВЕЗАТИ" 
сйодбuје се pf. "нагне се напред у журби" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:447)35 
34 Уп. опис у примеру: "Најпре су сви салаши се правили од набијан(и)це, а после 
су прављени зидови и од ваљака" (ibid.) Уп. и претходне две напомене. 
35 Можда дефиниција и није најпрецизнија, уп. пример: .,пОђе на љиву, па не гледа 
ни тамо ни овамо, него се сподБИје да стигне што пре." 
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За паралеле реализацијама овог ретког и наизглед необичног 
значења, уп. йрелУии се "савије се у леђима" итд. у истој групи погла­
вља луЙаШи. 
(5.l.2.)vb. "БОЈАТИ СЕ" 
бојашu се impf. "плашити се" 
Питање о постојању или одсуству генетске везе глагола бојаши 
се и биши спада у озбиљне нерешене проблеме словенске етимологи­
је (уп. § 0.2.2 овог поглавља). За семантичку типологију уп. С.-х. бу­
саши, рус. бухать и сл. "плашити рибу" < псл. *buxati (в. s.v. у групи 
(5.1.1.) поглавља бухаШи). Ова тема захтева посебну компаративну 
студију. 
(5.2.)vb. "ЗВОНИТИ, КУЦАТИ, СВИРАТИ, ПУЦАТИ" 
бuшu impf. "свирати, пуцати, трештати (о бубњу, пушкама, 
прангијама)" 
uзбuш pf. "ударцем о звоно означити време" (Буњевци, РЕ­
IC/BACLIJA 1990:106) 
... sub. NOMEN INSTRUMENTI 
било п. "даска или гвоздена плоча у коју се удара уместо звона, 
клепало" 
(5.3.)vb. "БУЧАТИ,ХУЧАТИ; ЈЕЧАТИ" 
бuшu impf. "брујати, орити се, јечати" 
(6.l.)vb. "ДУВАТИ; ВЕЈАТИ" 
бuшu impf. " дувати, ударати (о ветру, промаји, хладноћи)" 
(Ровца, ПИЖУРИЦА) 
... sub. NOMINA ACТI, NOМEN LOCI, NOMINA RESULTAТIVA 
БUiа f. "ветар, промаја" (Ровца, ПИЖУРИЦА) 
уБOiuца f. "јако невреме (ветар, јака киша са ветром или сне­
гом)" (ibid.) 
iiрuбој т. "место на води где готово увек има ветра" (Вук) 
набој т. "снег који се стврднуо под ударима ветра" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 476) 
Питање семантичке класификације овог поствербала је отворе­
но - сврставамо га овде, мада би се он (уп. нпр. и његов хомоним ко­
ји у истом говору значи "отврдло месо, жуљ"), сасвим легитимно мо­
гао сместити и у неку другу групу, нпр. (4.1.1.) "сабити, очврснути". 
62 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
убоина f. "смет, ветром нанесен и сабијен снег" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 409)36 
iiОбоиllа f. "снег отврднуо услед дувања ветра па се по њему мо­
же газити" (ibid. 11 О) 
Ово је иста реалија као убоuна, али семантичка мотивација као 
да јој није иста: није јасно да ли је суштина мотивације у квалитету 
(стврднути снег), или у радњи чији је то резултат (дувању), или у 
својству (може да се гази по њему). Засад дајемо примат резултату 
радње као кључном ономасиолошком импулсу, али евентуалне пара­
леле, Домаће или алоглотске, могле би да измене овакву семантичку 
класификацију ових вишеструко сродних облика. 
(6.2) vb. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
биши pf. "пљуттати (о кити, леду тј. граду)" 
(6.3.)vb. "БУКТАТИ" 
биши impf. "избијати (о пламену)" 
(6.4.)vb. "ВОЊАТИ, СМРДЕТИ" 
биши impf. "запахивати (о задаху, воњу, ретко о мирису)" 
(7.1.)vb. "ГАЗИТИ, ТАБАТИ; ПРОБИЈАТИ СЕ" 
биши impf. "газити, табати" 
(7.1.2. )vb. "ЗАОСТАЈАТИ (ментално, социјално)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN AGENТIS 
богобишина f.lm. "умно и физички заостала особа" (Васојеви­
ћи, СТИЈОВИЋ 1990:137) 
Уп. исти облик у неодређеније негативном значењу (и сличног 
географског порекла), у групи (1.5.2.) овог поглавља . 
.. . part. PART. PF. PASS. 
забиш, -а, -о "глуп, затуцан" 
Ово ретко значење потврђено је и у аналогно ј му творби залу­
йан < луйашu (уп. у истој групи поглавља луЙаШu). 
36 За значеље "смет" уп. аналогију са сличном реалијом (у смислу облнка рељефа) 
коју означава с.-х. коса "речни нанос", уп. групу (6Ј.) поглавља косuШu. 
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(7.4.)vb. "ТУМАРАТИ, ПОТУЦАТИ СЕ" 
бuши се impf. "потуцати се, лутати, мучити се"37 
обuјаши (се) impf. "тумарати, скитати, врзмати се, потуцати 
се", tr. + оЬј. свеш, шуђе крајеве (Шеноа), intr. + adv. шамо и амо (НП 
Хрватска) 
обuјаши impf. "лутати тражећи нешто" (Љубиша, Павлиновић, 
Дрвеник), "бирати погодно место да се снесе јаје (о кокоши)": "Обија 
кокош да пронесе" (Вук) 
обиш pf. "отићи на много места узастопно, заћи редом некуд 
(обично тражећи нешто" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:199) 
наобuјаши се pf. "много лутати по свету" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
499) 
йребuјаши се pf. "скитати, лутати" (Матош, Сремац) 
снеБUва.м се impf. "скитам, лутам" (Лесковац, МИТРОВИЋ 
1984:308; Врање, ЗЛАТАНОВИЋ 1998:378) 
... sub. NOMEN ACTI, NOMINA AGENТIS 
обuјачuна f. "лутање" (Ускоци, СТАНИЋ II 4) 
бuшина т. "вуцибатина" (ibid. 1 40) 
обuјало п. "потуцало, обипражина" (књиж.) 
йобuiалица f. "особа која воли да често залази у туђе куће" (да­
кле, "скитара") (Љештанско, ТВШИЋ 1977:283) 
На истом месту и uошуцалица "исто". Међу варијантантама и 
изведеницама глагола биши ово је једина потврда употребе префикса 
йо- као носиоца значења "лутати и сл.", што је на неки начин његова 
специфична функција, уп. књижевно uошуцаши се (и дијал. uошуч 
"скитница", Г. Цапарде, ЂУКАНОВИЋ 1983:281) или дијал. йовuрам 
се, сuолуза се "исто" (ист. Србија)38. 
(?) добијаш т. "скитница" (Владовце код Врања, Златановић 
1998:96) 
Формално би ово најпре био дериват глагола доби(ја)ши, али с 
обзиром на укупно велику распрострањеност облика са префиксом 
о(б)- у истом значењу, реалније је претпоставити да је и овде у осно­
ви глагол обијаши, накнадним преосмишљавањем и формално конта­
миниран тј. укрштен са добиши (пошто су скитнице заправо просја­
ци, који добијају милостињу). Уп. и У следећој групи: обuјаши "про­
сити". 
37 Са примером: "Да се бијем и пребијам ." као вода о брегове" (Вук НП итд.) 
38 Више о овим глаголима, као и о том типу творбе уопште, cf. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 
1992:189, ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1999. 
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(7.4.3.)уЬ. "ПРОСИТИ" 
обuјашu impf. "просити" (Ускоци, СТАНИЋ II 4) 
У овој семантичкој дефиницији треба рачунати са интерферен­
цијом значења "потуцати се, скитати" (уп. у претходној групи имени­
цу добијаш "скитница"). 
(7.6.)уЬ. "КРЕНУТИ, ПОЂИ; СКОЧИТИ" 
убuшu ойац pf. "брзо некуд отићи, отперјати; напорно, заморно 
путовати" (Ускоци, СТАНИЋ II 408) 
(7.7.)уЬ. "НАВАЛИТИ, НАПАСТИ" 
узбuш pf. "потерати, отерати; сузбити (нпр. браве уз планину, 
непријатеља)" (Загарач, ЋУПиЋИ 1997:513) 
(7.8.)уЬ. "БАНУТИ, ИСКРСНУТИ" 
избuшu pf. "доћи, банути" (Ћопић); "настати, појавити се" 
избuшu pf. "изаћи на видело, појавити се; стићи, наићи"; "поја­
вити се" (У скоци, СТАНИЋ II 286) 
(?) йребuшu се pf. "нагло се изменити, одједном се преметнути" 
(РМСМХ) 
(8.6.2.)уЬ. "МРЕСТИТИ СЕ" 
избuшu се pf. "мрестити се" (Морава, Дунав, Бачка) 
... sub. NOMINA ACTI(ONIS), NOMINA LOCI 
бuшка f. "мрешћење" (Смедерево)39 
Овако прецизан опис реалије коју доноси наведени етнографски 
извор савршено објашњава мотивацију свих термина из ове скупине. 
Уп. и цитат из увода монографије МШАЈLОVIС/VUКОVIС 1977 S.V. 
олуй у истој групи поглавља луйаШи. 
бој т. "мрешћење риба" (Книн) 
бuјалuшше п. "nлитко место у реци где се рибе паре" (Сиринић) 
lIliбојuна f. "место у реци где риба полаже икру, мрестилиште"40 
39 "У време битке шаран тражи тиху и плитку воду ... око једне женке скупе се по 
десетину мужјака, 'брзе се', женка се изврне 'насатице', на трбух, а мужјаци је 
'мувају' кишама, главама, док не пусти икру" (ГлЕМ 1937, 149). 
40 "Набојина је место у реци које риба бира ради 'бијења', тј. ради бацања плода" 
(потврда се не може убициратијер потиче из "Збирке речи из разних крајева" Д. 
Степановића). 
ГлаголБИТИ 
(8.7.)vb. "КОИТИРАТИ; ОНАНИСАТИ" 
забиши pf. "обљубити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 207) 
Обиши pf. + оЬј. кобuлу "спарити са мужјаком" (Херцеговина) 
Обиши се pf. "спарити се (о кобили)" (Пољица) 
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У овом случају треба рачунати са више могућности перинтегра­
ција, нпр. обuшu < *ob-biti или *ob-byti, или *ob-viti, чак и *ob-Ш, ма­
да је, с обзиром на именицу која следи, прва ипак највероватнија . 
... sub. NOMEN LOCI, NOMEN ACТI(ONIS) 
боји1lа f. "место у шуми где јелени риком позивају женке на па­
рење, а друге мужјаке на борбу" (Туркаљ) 
Ова именица је и сама деноминалног порекла. На основу ње би 
се могло реконструисати и непосведочено значење именице бој * "па- .. { . 
рење (јеленова и сл.)" < *бuшu (се) *"парити се (о јеленима)". 
обијачи1lа f. "ашиковање, вођење љубави" (ускоци, СТАНИЋ II 4) 
(8.9.)vb. "ПУЛСИРАТИ" 
биши impf. "куцати, тући, ударати (о срцу, жилама)" 
... sub. NOМEN ACТI, NOMEN LOCI 
било n. "ударање, куцање крвотока" 
било n. " место на коме се откуцаји крвотока осећају; артерија" 
(8.9.1.)vb. "ЖУДЕТИ" 
биши impf. "жудети"41 
(8.11.)vb. "ПОБАЦИТИ" 
избиши pf. "побацити" (Бока, Вук РСАНУ; стари хрв. лексико­
графи RJAZU; Ускоци, СТАНИЋ 1 286) 
Ово значење је (засад) посведочено само у с.-х. језику тако да 
би (у одсуству паралела из других словенских језика који праве ди­
стинкцију између континуанти псл. -i- и -у-) теоријски било могуће 
изводити овај глагол и од псл. *jbzbyti (ослањајући се, евентулано, на 
рус. дијал избыmь "удаљити од себе, склонити; изгубити, лишити се" 
и сл., cf. ЭССЯ 9:19-20). То је ипак само спекулација, cf. SKOK 1 
16lb, ЭССЯ 9:15-16.42 
41 Са примером: "За чим бије срце моје". 
42 Као делимичну паралелу (која иначе несумl:ЬИВО припада етимолошком гнезду 
псл. ·bltz) уп. и рус. дијал. uзб6й "ЖИВОТИl:Ьске изнугрице које нису за јело" 
(ЭССЯ 9: 17). 
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изнебиши pf. "избити дијете прије времена, побацити" (Госпић, 
Вук) 
знебиши pf. "исто" (Истра, Рибарић) 
(9.1.)уЬ. "ТРЕБИТИ, ВЕЈАТИ (жито и сл.)" 
оБUjаши impf. "грухати, млатити зрно из класа" (Вук), "крунити 
зрно са клипа кукуруза" (Вук, Војводина, Златибор); "млатећи отки­
дати (лишће, плодове)" (Србија), "стресати са нечега росу" (Милиће­
вић, Московљевић, Козарац) 
йодбиши pf. "просејати просо" 
... sub. NOMEN RESULTATIVUM 
обојина f. "сено или слама лошијег квалитета, кровина" (Лика) 
(9.2.)уЬ. "ТРЛИТИ (лан, КОНОПЉУ)" 
биши impf. "набијати, трлити (конопљу)" 
набиши pf. "млаћењем очистити (лан, конопљу)" (Вук s.V. лu­
кав, Лика) 
набuјаши impf. "млатити, тући стабљике конопље, лана" (Срби­
ја, Славонија) 
обuјаши impf. "ударајући, млатећи одвајати влакно из коно­
пље" (Крагујевац, Зајечар, Фрушка Гора) 
обава impf. "млатити конопљу" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:381) 
... sub. NOMINA INSTRUМENТI, NOMINA RESULTATIVA 
нdбој m. "алатка за млаћење (обијање) конопље" (Србија) 
набuјiiљка f. "дрвена справа у којој се млате, набијају стабљике 
лана да би се издвојила влакна за пређу" (Србија, Дубица) 
набојник ш. "дрвена мотка којом се набија, млати конопља" 
. (Заплање, ср. Тимок, Зајечар) 
нdбојница, нdбојница f. "количина лан а или конопље која се 
одједном набија, млати у ступи" (Дубица, Банија)43 
обојина f. (често pl.) "комади влакна који отпадају при трењу 
конопље у ступи" (Лика, Злакуса) 
(9.3.)уЬ. "ДРНДАТИ (ВУНУ и сл.)" 
биши impf. "растресати, дрндати (вуну)" (Мијатовић) 
разби ши pf. "издрндати (вуну)" (Ускоци, СТАНИЋ II 245) 
43 "Кад С поздером одбије ступа од ручице нешто влакна, то народ зове обојином ... 
обојине се не преду ... од њих праве ужа ... ". 
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Уп. исти облик из истог извора у значељу "ваљати сукно" у сле­
дећој групи. 
разбuiiiu pf. "рашчешљати (јарину)" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 
1995:104) 
... sub. NOМINA INSTRUМENТI 
било n. "попречна гредица на брду разбоја"44 
Са овим треба поредити и исто или слично (немамо тачан опис 
реалије) значеље у укр. дијал. битка "справа за обраду пређе" - раз­
лика у суфиксу за семантику није битна (ЭССЯ 2:103). 
Формално, ово је стари тип nomina instrumenti творених суфик­
сом -dlo (ЭССЯ 2:94, SP 1:248, SLAWSКI 1974:113-114). Овај тех­
нички термин ткалачког заната проширио се прво на неке друге обла­
сти (или се прво уопштио, па затим накнадно опет специјализовао) 
тако да значи нпр. "дрво које служи за спајаље и у које се нешто 
углављује": "попречно дрво које спаја ноге кревета" (ср. Тимок), "на 
грабуљама, оно у чему зупци стоје" (Вук), "предљи део дрљаче" 
(Книн). Осим алата или делова алата налик ткалачком билу, ова име­
ница значи и "горља ивица на крову куће; уздужна греда при врху ку­
ће" (Призрен, Враље, Темнић), "узвишени део у средини калдрме" 
(Мијатовић), "узвишена међа између две љиве која се никад не оре; 
непоорана земља између две бразде; мало узвишеље од земље, хум­
ка" (Крагујевац, све из истог извора). У широку употребу у језику 
ушао је само географски апелатив било ,jugum montis, део планине 
где се стране састају" (Цвијић), "побиље, повијарац, хрбат, ћенар" 
(Милићевић) у коме је дошло до преласка из ткалачке терминологије 
у географску (исто као у случају термина брдо cf. SCНUTZ 1957:5-7). 
У Скоковом речнику овај географски апелатив налази се у одредни­
цама оба глагола бити: s.V. биши2 "percutere" уз ограду да он ту при­
пада "према једном тумачељу", док се s.v. бишиl "esse" детаљно из­
лаже веза географског апелатива са семантиком "боравити, пребива­
ти" тако што се значеље овог облика рељефа реконструише као "ме­
сто где станују овце", да би затим била успостављена семантичка па­
ралела са пастирским термином сшан у планини (SKOK 1 162, 160). 
Управо у светлу гореизнесених чиљеница, овакво тумачеље делује 
мало вероватно, нарочито ако се узме у обзир да ткалачки термин, 
као и неки љему најближи, има паралеле у практично свим слов. јези­
цима, док су остала С.-х. значеља посведочена на читавом словен-
44 Са описом: "Свако било има два брда и две сучељице. Сучељице су краће стра­
не, а била дужа. Била су два ... лескова или шљивова дрвета, између којих се 
углављују зупци" (Шумадија). 
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ском југу (осим у словеначком, cf. ЭССЯ 2:94, SP 1:248) те предста­
вљају прасловенску дијалекатску иновацију знатног ареала. 
разбој m. "дрвена направа за ткање сукна, натра" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 246) 
шiбојнuк m. "дрвена направа за сабијање нити при ткању" (То­
поница код Пореча) 
(9.3.2.)vb. ,,8АЉАТИ (сукно и сл.)" 
рinбuiiiu pf. "изваљати сукно" (ускоци, СТАНИЋ II 245) 
Исти облик у истом говору значи и "дрндати ВУНУ". Исти пар 
значења, али у неподударним облицима, уп. S.VV. косuшu, uскосмашu 
: uскошкаши у групама (9.3) и (9.3.2) поглавља косuШи. 
(9.4.)vb. "БУЋКАТИ {млеко}" 
бuiiiu impf. "бућкати (млеко)" (НП Вук, Тројановић, Групче­
вић)45 
uзбuiiiu pf. "излупати, избућкати (млеко, масло, јаја и сл.)"46 
(9.5.)vb. "МЕШАТИ, МУТИТИ (кашу и сл.)" 
бuiiiu impf. "мешати, мутити (јаја, вино )"47 
рinбuiiiu pf. "разблажити, размутити" (Ускоци, СТАНИЋ II 245), 
"раздријети густо млијеко" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:104) 
убuiiiu pf. "измешати качамак" (ускоци, СТАНИЋ II 408) 
(9.9.)vb. "КОВАТИ (метал)" 
бuiiiu impf. "ковати" 
(?) забuiiiu pf. "уковати" 
обuiiiu pf. "оковати, опточити" 
Ова потврда се већ налази у групи (4.3.) где је изражена сумња 
у њену етимолошку везу са глаголом биШи. Међутим, ако се пође од 
примера: обијаши шкрињу железом, столицу eKcepuмa, зграду ре­
шешкама, кола злашом ИТД. (све из РСАНУ) постаје јасно да се код 
поменутог облагања првенствено ради о окивању металом или метал-
45 Уп. "Ти не пијеш млаћеницу батом бивепу / Него вино кратошију куком трапе­
пу", "Место мести [масло] више се говори по Србији 'бити' и ·бућкати .... 
46 Уп. примере: "Павлака [се] ... у бућкалице меће и масло избије" (СН 1886,250), 
"Скоруп ... здраво густ мора бити да се од љега пена избије" (Војводина). 
47 Са примером: " ... пумпе имају ту ману да 'бију', 'разбијају' или 'лупају' вино". 
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ним предметима (што обавезно укључује ударање), док је облагање 
даскама, иако у РСАНУ богатије посведочено, заправо секундарно48. 
Према томе, поменута сумња се може релативизовати, вероватно и 
одбацити. 
48 Када би ово значеље било примарно, требало би глагол реконструисати као 
·ob-viti, ·ob-ујјеm и тако пример искључити из овог разматраља. 

• "обичан" глагол ,;~III;lill !11 1111!1111!llill!llllllllllllill:lli;( • у неким сегментима етимолоmки Щ:Юlраlf :Ј9Щ 
прасловенском нивоу 
• показУ ј е ограничену 
НУ префиксацију 
• показује само минималну .СУ'ф]~~4са)ЦИ;ЈУ 
ка формалној експресиви:заци 
• реализује 29 од 120 значеља која 

С.-х. КОСАТИ I КОСИТИ I КОС НУТИ 
"ударати, сећи итд." 
0.1 опmТА СЛИКА 
0.1.1 Овај глагол се у српско-хрватском не истиче својим примар-
ним значељем "ударати, сећи" већ је данас најфреквентнији у транзи­
тивном облику у значељу "сећи траву посебном алатком, косом", као 
и у рефлексивном облику и пренесеном значељу "супротстављати се, 
сударати се, не подударати се, не слагати се (са нечим или неким)" 
које се реализује у итеративу-фактитиву. Његов укупни семантички 
инвентар у српско-хрватском практично је најобимнији међу словен­
ским континуантама псл. глагола * kosati (s~, * kositi (stV, * kosn9ti 
(s~; *kasati (s~ који се заједно са сродним му, палаталним панданом 
*cesati итд. изводи од ие. *kes- / *Ь- (уп. стандардне етимолошке 
речнике словенских језика и прасловенског, као и МВЛЬНИЧУК 1968, 
POKORNY 585)1. 
0.1.2 Највећи појединачни проблем у етимолошком гнезду овог 
глагола, и то на свесловенском плану, по општем уверељу (односно по 
бројности коментара које изазива), представља именица *kosa "falx"2. 
То за собом аутоматски повлачи и питаље тумачеља глагола *kositi 
impf. "сећи траву косом" који се стандардно сматра деноминалом те 
именице, док ми налазимо да има основа за управо супротан закључак, 
да је именица поствербал примарног глагола у специјализованом зна­
чељу (више о овоме уп. § 0.3.1 - § 0.3.4 и у коментару S.V. КОСUШU у 
групи (3.1.2.) о. п.). Семантика, и то управо српско-хрватска семантика 
глагола КQСUШU, има пресудну улогу у нашој аргументацији. Потреба 
1 Питаље формалног и семантичког разrpаничеља основа са различитим корен­
скнм вокализмима, -е- и -0-, за прасловенску (и индоевропску) етимологију још 
увек остаје отворено, али за нас то у овом тренутку не представља препреку у 
проучавању етимолошког гнезда које се у српско-хрватском развило, односно 
очувало, око глагола косашu / косuшu и љихових варијанти. 
2 За исцрпан преглед ове дискусије, закључно са почетком осамдесетих година, cf. 
ЭССЯ 11:133-135, а затим нпр. Аникин 1988:21-22, WOJТYLA-SWIERZOWSКA 
1992:141-142. ИТД. 
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за таквим преиспитавањем довољан је разлог да косити буде предмет 
нашег разматрања, упркос томе што на синхроном плану овај глагол 
не спада у оне којима је основно значење "удараш". 
0.1.3 Паралеле глагола кЬсити у осталим словенским језицима по­
тврђују његову првобитну семантику као синкретизам основних зна­
чења "ударати, сећи, кидати, чупати" (исцрпније cf. МВЛЬНИЧУК 
1968:203). Од овог семантичког језгра значења су се даље развијала у 
неколико очекиваних праваца: "ударати" -+ "трчати, журити", "уда­
рати" -+ "гладити, мазити (се)", "ударати" -+ "свађати се", "ударати" 
-+ "брецати се" итд. у већини словенских језика (а у српско-хрват­
ском, како ћемо видети, и "узнемирити (се)", "шепурити (се)", "бити 
беспослен", као и низ именских значења: "пртина", "траг", "вилица", 
"клисура" итд). 
0.1.3.1 Оно што пада у очи јесте релативна малобројност с.-х. номи­
налних творби од ове основе и њихов скучен семантички инвентар, 
нарочито у поређењу са разуђеном глаголском семантиком. Зани­
мљиво је да је у руском језику случај управо обрнут: за многе пост­
вербалне именице нема семантичког пандана међу глаголским обли­
цимаЗ • Са друге стране, поједина именска значења у руском језику 
одговарају неким глаголским значењима у српско-хрватском (што 
сведочи о љиховом заједничком прасловенском пореклу и показује 
да их треба квалификовати пре као реликте него као резултате неза­
висних иновационих процеса у оба језика). Стога ћемо, у одсуству 
С.-Х. номиналних деривата који би подупирали одређена глаголска 
значења, у напоменама повремено указивати на руске (најчешће дија­
лекатске) именице чија семантика пружа пандане појединим значе­
њима с.-х. глагола. 
0.1.4 Фонетско варирање основе овог глагола огледа се у три 
елемента: 
3 Наспрам уског, базичног репертоара значеља малобројних глагола косаmь "сна­
жно ударати, тући; красти из бamте; сећи, тесати", косаmься "тући се, рвати се", 
коcumь "косити траву; бријати, стругати до гола" (СРНГ 15:47, 52) стоје имен­
ска значеља: коса не само очекивана "специјални нож за кошеље; посечена тра­
ва" већ и "дугачки појасеви обрадивих површина; снежни смет; облаци од дугих 
праменова; траке кише; пена на површини пива, кваса, расола од краставаца; се­
верна светлост (!); нагомилани балвани који пливају по реци; дуга са затегнутом 
мрежом, као део риболовачког прибора" (ibid. 44-45), затим косина "свађа, пре­
пирка", косина (без акц.) "дугачак узан нанос који иде од обале" (ibid. 51), коси­
ца "образ; ОЈРађено место у амбару за сипаље зрна; крај риболовне мреже; пена­
сти талас, талас са rpебеном; дугачак, узани снежни нанос, смет; шумица" (ibid. 
52-53) итд. 
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0.1.4.1 Један је прелаз финалног консонанта основе -с- у -Ш-, најче­
шће због контакта спиранта -с- са сонантом -ј- у разним случајевима 
вербалне и номиналне творбе: итератива на -ја- (нпр. искdшашu < ис­
кЬсuши),ј-презента (вероватно кошкашu < *коскаши)4, односно име­
ничких (нпр. кошље), придевских (нпр. КQшљuв) или партиципских 
суфикса (нпр. кошен5), евентуално асимилацијом (нпр. к6шња < *ко­
сња, кошља < *косља) итд. 
0.1.4.2 Други је ширење основе назалом -т-, што је општесловенска 
и прасловенска појава недовољно јасног порекла у чије разматраље 
овде и нема потребе да се упуштамо6. Довољно је да констатујемо 
све случајеве у којима је ова основа потврђена у српско-хрватском и 
да, у интересу општесловенских и прасловенских проучавања појаве 
и функције овог назалног елемента, на нашем материјалу проверимо 
да ли се тим проширењем ствара нека дистинкција у односу на ана­
логне облике који га не садрже. По свему судећи, проширење -т- у 
српско-хрватском, као ни у другим словенским језицима, не служи 
никаквој семантичкој диференцијацији: кЬсма = коса; кЬсмашu = кЬ­
саши, косuшu; кЬсмура "замршена коса" I кЬшмура "замршено плети­
во", космурак "коса која отпадне при чешљању или шишању" 
(проред ЈВ-П), космурашu "мрсити (конац, пређу и сл.)" I кошмураши 
"мрсити, заплитати (косу, предиво); преметати, претурати" или усам­
љено космушашu се "ићи тако да се при ходу одећа лепрша", односно 
"клатити се, гегати се"7. Одсуство елемента -т- код итеративно про­
дужених основа указивало би на то да је он траг неке граматичке ка­
тегорије која је по својој природи инкомпатибилна са итеративом. 
Може се помишљати и на његово евентуално деноминално порекло 
(што би касније, путем неетимолошке декомпозиције, довело до ме-
4 То би подразумевало међукарику у виду 1. лица презента *кочшем (као йлака­
ши, ЙЛаче.м). 
S Од псл. *kosenb < *kos-jenb, на псл. нивоу изведена је суфиском -јnа и именица 
*kosenina (према С.-Х. топониму Кошенине и др. слн., пољ., СТ.рус., рус. дијал. 
потврдама, cf. ЭССЯ 11: 189-190). Уп. и варијанту изведену директно од глагола 
*kositi: *kosenina (ibid. 137). 
6 Више о односу основа *kos- и *kosm- на псл. нивоу cf. ЭССЯ 11:145-147 (s.v. 
*kosmenb и *kosmb f$kosma) и SLAWSКI 1976:13-14. Веза међу овим основама је 
несумњива, иако љена природа није до краја јасна (осим поменутих референци, 
cf. и V AlLLANТ 1974:621 § 1098 где се не крије колебаље у одређиваљу суфикса у 
случају пољ. koimien). Стога је тешко сложити се са претпоставком да је мак. 
(буг.) кЬс.ма(.м) "шишам; крстим" позајмљено из грчког (Тодоров 1994:173-175), 
пошто се у том облику и љеговој архаичној семантици препознаје још једна по­
тврда подударности основа са и без елемента -т-о 
7 За детаље о овом облику уп. S.v. у групи (7.5.) о. п. 
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њања саме основе: *kosmy> *kosmenb, *kоsтъ, *kosma, као *pol-my> 
йламен, йлам односно космuшu као йламuшu, космашu као йламашu, 
комсашu као ЙЛамсаШu). Коначан одговор на ово питање не може се 
дати, нити је то за нашу семантичку анализу неопходно - стога овај 
проблем засад остаје по страни. 
На основу творбено-семантичке анализе искључиво с.-х. мате­
ријала везаног за глагол кЬмсашu (се) impf. "јести халапљиво; кида­
ти, тргати; тући се, свађати се; секирати се; грубо се чешати, драпати 
се" и његове ретке деривате: комсало m.ln. "човек преке нарави": 
"Човјек који љутито виче и трга око себе" (Банија), могло би се чак 
помислити да је консонантска група -sm- резултат метатезе једног 
старијег -ms- где би -т- било назални инфикс8 • Међутим, распростра­
њеност речи са -sm- већа је него ареал експресивног проширења које 
се огледа нпр. у *kотъsаti (ЭССЯ 10:180) - зато се поставља питање 
на основу чега се тај глагол уопште сматра прасловенским, а не ни­
зом независних експресивних творби.9 Коментар гласи: "распростра­
њеност може сведочити о знатној старини творбе" (ibid.), али тиме се 
не решава проблем полугласа. Он се не одражава ни у једној словен­
ској континуанти, међутим у случају нпр. *kотъziti (s~ / *kombziti 
(s~ у савременим слов. језицима имамо рефлексе без полугласа (чеш. 
дијал. komzit', слч. дијал. komzit' sa), док у неким облицима који се ту­
маче као "дужење коренског вокализма" (највероватније с правом), 
постоји вокалски рефлекс полугласа: с.-х. комuзашu, укр. 
комuзuтuся, дијал. комuзUцця. И најзад, не може се сасвим искључи­
ти ни могућност да се овај облик декомпонује као префикс ko- и гла­
гол *тъz-g-аti / *myz-g-ati (ЭССЯ 10:180). 
0.1.4.3 Трећи елемент фонетског варирања јесте итеративно дуже­
ње вокала основе до кога је дошло још на псл. нивоу: * kosati > * kasa-
ti, односно с.-х. кЬсашu > кdсашu1О• Само по себи то не би било вред­
но помена да реализација овог дужења није праћена и семантичком 
8 То "старије" -ms- било би још увек српско-хрватско, а не прасловенско (иначе би­
смо имали псл. *~s-, односно С.-х. кус-). У разматраље те евентуалне генетске ве­
зе, псл. *kos- према псл. *~s-, овде нема смисла улазити. В. и следећу напомену. 
9 За друге случајеве експресивне инфиксације која задире у сам корен речи (свака­
ко секундарно, метатезом), уп. и укр. дијал. че.мсdтu "гулити кору", чuмхdтu 
"сећи граље са дрвета"; черсdтu "чесати" итд. (ЭССЯ 4:86). 
10 РСАНУ бележи само овај акценат (а не и кdсашu који би се очекивао по анало­
гији са уобичајеним паровима типа гЬниши > гdњаши, вЬдиши > вdдаши, нЬсиши 
> (до-, из-, uре-)нdшаши, итд.), док за застарели глагол касаши се "тицати се", 
као вероватни русизам, акценат и није битан (ако се уопште и може одредити на 
основу старих учених извора). 
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специјализацијом тако формираног итератива: на словенском југу, 
укључујући српско-хрватски, за овај облик се везују значеља "трча­
ти, јурити, климати главом (нарочито о кољима)"ll. 
0.1.5 Пада у очи и то да се основно значеље "ударати" код глагола 
косашu I КОСUШU среће практично искључиво у рефлексивном виду и 
у контекстима који указују на велику архаичност љегове употребе 
(борба, бодење, клање, кошкање - првенствено, а вероватно и прво­
битно - међу животињама, да би се затим пренело и на људе у разли­
читим врстама сукоба)12. 
0.1.6 Глагол КоСUШU (се) није етимолошки јасно и једнозначно ту­
мачен иако он на нивоу српско-хрватског језика у принципу није про­
блематичан, нити то јесу љегови релативно малобројни деривати. Не­
доумице се јављају при успостављаљу дубљих веза на псл. и ие. рав­
ни. Срећом, творбено-семантички ланац се на с.-х. терену може за­
творити и заокружити тако да у даље генетске релације (на које ћемо 
се касније само осврнути) овом приликом није неопходно улазити. 
0.2 ЕТИМОЛОШКИ ПРЕГЛЕД 
0.2.1 Скок има посебну одредницу за глагол косаши impf. "ситни-
ти сецкајући", али ту не даје љегову етимологију већ само преноси 
Будманијево поређеље са косиши (SKOK II 162). Овај последљи гла­
гол, међутим, није носилац одреднице, већ се о љему различито гово­
ри на два (односно чак три) различита места: S.V. kOsa2 "falx" тумачи 
се, према традиционалном суду, као деноминал на -iti (l.c.), а S.V. kos2 
исти тај глагол се, у значењима "бити против, кидати, узнемиравати, 
љутити се, дотицати се", објашњава као деноминал придева кос (ibid. 
160), да би на самом крају те одреднице дошла успутна примедба да 
"значеље 'lacerare' дозвољава и пријевој од чесаши" (ibid. 161). Речју, 
Скок - иако је имао велики део материјала којим и ми данас распо­
лажемо - није у целости сагледао творбу и семантику с.-х. глагола 
косаши I косишu I коен уши, тако да код њега не налазимо објашњење 
које би се могло сматрати коначним судом о етимологији овог с.-х. 
глагола. Итеративном облику каеаши Скок такође посвећује читаву 
одредницу у којој га тумачи као превој од чесашu (прецизније би би-
11 На истоку су то значеља "додиривати, дотицати, тицати се", а на западу специ­
фично "подвијати, задизати нпр. рукаве или ногавице" (за тумачеље овог нео­
бичног семантичког развоја cf. SLAWSКl II 92-93, иначе cf. ЭССЯ 9:155-156). 
12 Више о глаголима који припадају овом семантичком пољу, cf. нпр. УТЕШЕНИ 
1979:5-8. 
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ло проследити га до псл. *kosati, пошто би псл. *cesati итеративним 
дужењем дало **casati), алије тешко сложити се са Скоковом импли­
кацијом(?) да је то можда русизам који је продро путем црквеносло­
венског језика (у XVIII в.) (SKOK II 56-57), будући да је тај глагол у 
старо српском потврђен још у ХУ веку. 
0.2.2 Бернекер глагол *kosQ, *kositi третира као изведеницу име­
нице *kosa 2. "falx", док једино глаголу *kosnQ, *kosnQti посвећује по­
себну одредницу у оквиру које, разматрајући основу *kos- као пре­
глас од *cesati, наводи и С.-Х. Kocийiи "lacerare, vellere" о коме суди да 
је свакако итератив према чесашu (ВЕRNЕКЕR 581-582). Облик *kosati 
не региструје, а деноминал тј. деадјектив *kositi "кривити" и с.-х. гео­
графски апелатив коса "montis genus" итд. тумачи као изведенице 
придева *kosъ 2 "крив" (ibid. 585), што је у етимолошкој литератури 
до данас остао уврежен став о пореклу ове именице. О новијем оспо­
равању тог тумачења в. више у коментару s.v. коса "планински гре­
бен, обронак итд." у групи (3.1.) овог поглавља. 
0.2.3 Фасмер глагол косumъ и нема, а s.v. косаmъ даје само једну 
дијалекатску потврду у значењу "тући, кажњавати" те закључује даје 
реч нејасна (ФАСМЕР П 345). Облик коснуmъся лаконски описује као 
"сродан са чесаmъ", помињући ту и касаmъся као његову преглашену 
варијанту. Литавске и летонске паралеле само наводи, без улажења у 
појединости о природи њихове повезаности. Да Фасмер није у цело­
сти сагледао ову етимолошку породицу види се и по томе што он хо­
монимне именице коса 1. "сота" и коса п. "falx" не доводи ни у ка­
кву везу (балтске паралеле даје само уз ову прву), а придев косой чак 
изводи од именице коса П., у чему је сасвим усамљен. За придев КО­
свеннuй каже само "од КОСОЙ", не дајући објашњење за такав развојни 
пут, нити паралеле за такву деривацију (ФАСМЕР П 344-345, 347). 
Глагол чеснуmъ "ударити" изводи од чесаmъ, а упућује и на 
касаmъся, без детаља о конкретним релацијама (ibid. IV 350). 
0.2.4 Славски реконструише само један, нејединствени глагол ko-
sic који је истовремено изведен од именице *kosa и од придева *kоsъ, 
али се не удубљује у семантичку анализу с.-х., неких буг. и неких 
пољ. дијал. облика (нпр. kosic "гристи, уједати (о бувама); јести хала­
пљиво"), да би на крају само приметио да исл. и с.-х. акценат не ис­
кључује могућност да је постојало и треће, девербативно *kositi 
(SLAWSКI II 521-522). Претходно је поменуо двојност акцента у ру­
ском језику: косumъ, КОСUШЪ "сећи косом" према косumъ, косuшъ 
"кривити, нагињати", али је пропустио да нагласи да се тиме успо­
ставља дистинкција између итератива-дуратива (односно фактитива: 
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"чинити да трава полегне") у коме акценат стоји на коренском вока­
лу, и несумљивог деноминала код кога се акценат налази на суфик­
cyl3. Речју, у тој одредници стоје аргументи да се псл. *k08iti "сећи 
косом" (а самим тим и љегове континуанте у свим словенским јези­
цима укључујући и с.-х.) не тумачи као деноминал већ као прави гла­
гол - међутим, изостало је формулисање таквог суда. У одредници 
Јса8ас 8Ё(/ тај пољ. глагол се изводи од псл. *ko8nQti односно *ce8ati, 
док се за тумачеље љеговог семантичког развоја у зсл. језицима, уз 
неке допуне, углавном упућује на Махека (SLAWSКI II 92-93). 
0.2.5 Мељвичук се у посебној студији о ие. корену *ke8- и љего­
вим варијантама у лексици словенских и других ие. језика нарочито 
позабавио речима *ko8a и *k08iti у словенским језицима (МЕЛЬНИЧУК 
1968:224-240). Деномивалну природу глагола не доводи у питаље, 
али констатује да "није утврђено коме се од најстаријих аспеката се­
мантике корена *ke8-1 *k08- највише приближава првобитно значеље 
именице *ko8a, и по ком је стварном обележју дотични предмет до­
био то име". Ову именицу анализира са више страна разматрајући све 
потенцијалне аспекте номиноваља косе у историјском развитку тех­
нологије кошеља и упоређујући називе косе у неким другим језици­
ма. На основу семантике и узимајући у обзир творбу закључује (са 
чим се ЭССЯ касније не слаже) да је *ko8a првобитно означавала 
"отесану, одрезану мотку, штаку, одсечену грану" која је служила за 
поваљиваље траве (МЕЛЬНИЧУК 1968:228). 
0.2.6 у ЭССЯ се реконструишу псл. примарни глаголи *ko8ati 
(8(/), *ko8nQti (8(/), *ka8ati (8(/) (ЭССЯ 11: 136, 147-148, ЭССЯ 
9:155-156) и два деноминална глагола *kositi 1 "сећи косом" и *kositi 
(8(() II "кривити, нагиљати (се)" (ЭССЯ 11:142-143). Упркос изве­
сном узајамном упућиваљу, веза између три права глагола није ни на 
једном месту јасно дефинисана. У одредници *kasati (S(() помиље се 
могућност извођеља овог облика од старијег, атематског глагола 
**kosti, затим се и s.v. *kosnQti (S(() дозвољава да су у љегову основу 
легле континуанте старијег глагола *kos(a)ti, али се само *kosati не 
тумачи, како бисмо очекивали, као тематизација старијег атематског 
глагола. Нецеловито сагледаваље ова три примарна глагола као и не­
комплетно инвентарисаље љихове семантике14, довело је до тога да 
генеалогија прасловенских и словенских континуанти ие. корена 
13 Уп. детаљније у нan.18. 
14 Чак би се могло приметити и одсуcnо разматраља суштине љиховог односа пре­
ма знатно распростраљеЈЩјем генетски сродном глaroлу ·cesati, што бн био те­
жак лексикоrpафски задатак. 
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*kes-/ *Ь- није успостављена. Стога се и ту глагол *kositi "сећи ко­
сом" по инерцији квалификује као деноминал, иако се на крају исте 
одреднице каже да он "не мора обавезно бити изведен од *kosa, наро­
чито ако се има у виду с.-х. КQсиши 'lacerare, vellere' које може бити и 
итератив од *cesati" (ЭССЯ 11: 142). 
0.3 ЕТИ:МОЛОШКА ДИСКУСИЈА 
0.3.1 По нашем мишљељу, број правих глагола који се на прасло-
венском нивоу изводе од основе *kos-, осим три који се наводе у 
ЭССЯ, свакако треба увећати зајошједан, условно маркиран као *ko-
siti ПЈ impf. "ударати, сећи, ломити, дувати итд.". Индикацију за ту 
реконструкцију пружа првенствено семантичка разгранатост љегових 
континуанти на с.-х. терену и у другим словенским језицим15 (cf. 
ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1998), што се види из материјала који овде доно­
симо. Детаљније разматраље појединих значеља, било да су она по­
тврђена као вербална или да се реконструишу на основу номиналних 
творби које се до љих могу трасирати, налази се S.VV. примера којима 
се документу је свако од издвојених значеља. Тако су лоциране и 
евентуалне словенске паралеле, ређе вербалне а чешће номиналне, па 
ни љих овде нећемо износити. 
0.3.2 Иако полази од чиљеница семантике, наша реконструкција 
псл. *kositi III има упориште у још неким формално-семантичким и 
чисто формалним аргументима. Као први и најближи, то је постојаље 
потпуних паралела таквој творби у етимолошки подударним семан­
тички блиским балтским облицима: лит. kasyti "чешати, гребенати" 
(итеративу атематског глагола kasti, kasu "рити, гребати, копати"), 
односно у лет. kas'it "чешати; гулити, лупити; ударати, шибати" (та­
кође итеративу атематског kast, ши : kaJu "гребати итд .. ") које се 
стандардно пореде са псл. *cesati, а да се при томе нигде не комента­
рише разлика у вокализму балтичких и тог (односно одговарајућег 
им) словенског глагола. Тумачеље да у облицима са основом *kos-
треба видети девербале глагола *cesati заступа и један од ретких 
аутора који се замислио над структуром словенског етимолошког 
гнезда формираног око корена *kes- /*kos- (МЕРКУЛОВА 1972:168-
169). Као ни други пре ље, Меркулова није помишљала да би основа 
*kos- могла бити и неког другог, а не само номиналног порекла. Ме-
IS Рус. дијал. косumь "бријати, стригати до гола", буг. дијал. касим се "нервирати 
се, љутити се", мак. КОси "узнемиравати" (ЭССЯ 11:142), одиосно косаmь ,јако 
ударати, тући; красти из бaшrе; сећи резати", косаmься "тући се", буг. дијал. ка­
са се "секирати се, љутити се" итд. (ibid. 136). 
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ђутим, увид У творбу презента код неких ие. континуанти показује да 
се он гради од нулске базе, дакле од корена *Ь- (уп. нпр. стинд. krna-
иmј < *Ь-n-еу < *Ь-еу-, које је рано обогаћено назалним инфиксом 
-n-, POKORNY 585, EWAi 1441). Тај инфикс се препознаје и у форман­
ту -n{)- у псл. *lwsn{)ti као и у реликтном партиципу с.-х. (не-йрu-)кос­
-н-ов-ен. Овај партицип за псл. није реконструисан иако је посведо­
чен у старословенском, старосрпском, староруском. У том случају, 
основа *kos- могла би се тумачити као претеритна, аорисна или пер­
фектна16. Само *kosnovenb могло би се, дакле, схватити као хибридни 
облик са вокализмом претерита, али са назалним инфиксом који је у 
индоевропском знак презента: *kosu-enos > *kosvenb, *kos-n-eu-enos 
> *kosnovenb17• Сви ови детаљи творбе, не само на прасловенском 
већ и на дубљем индоевропском нивоу, за нашу семантичку анализу 
нису пресудни, али у коначној етимолошкој анализи с.-х. семантика 
пружа повод и основу за реконструисање творбених низова којима се 
у сymтини нуди нова псл. етимологија гнезда формираног око глаго­
ла *kosati / *kositi / (*kosn{)ti) које досад и није посматрано као такво 
(из једноставног разлога што су неки елементи недостајали због не­
повезиваља појединих глаголских значења). 
0.3.3 Акценат у принципу (као и због ограничене поузданости ве­
ћине дијалекатских записа) не бива пресудан елеменат у доношењу 
етимолошког суда, али за нашу дискусију није небитно постојаље 
прозоднјских дублета који су одраз суштинских творбених односно 
етимолошких разлика међу привидним хомонимима. Тако нпр. у С.-Х. 
кЬсина f ... покошена ливада" препознајемо непосредни девербал пра­
вог глагола КЬСUШU (типа йучuна < йјЈЦашu, йадина < йадашu), док је 
на истом месту забележена косйна f. "нешто косо постављено, криви­
на" (Ускоци, СТАНИЋ 1380) несумњиви деа.цјектив (типа висина < ви­
сок, дубина < дубок итд.). Значајно је и то да се још оваквих примера 
може наћи и ван српско-хрватског језика18 • За више појединости и 
паралела cf. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1998. 
16 Није искључено да је замена нулске о-базом извршена како би се избегло затам­
љеље основе до кога би дошло због чиљенице да ие. ks- даје слов. Х-. 
17 Паралеле оваквој творби у словенском материјалу су ретке: *drьznovenb према 
*drьznp (МEll..LEТ 1934:191-192) или *rinovenb према *rinQ (STANG 1942:54), али 
о љиховој старини сведочи аналогни стинд. глагол dhr.r7}6ti "Н ose, il а le courage 
de" (МEll..LET ibidem.). Још блнжу паралелу нашем глаголу чини CТИRД. qnau-mi < 
*ks-n-er; < *ks-еlJ- дакле, нулска база рано обогаћена инфиксом -n- (cf. EWAi 1 
441). Речју, CТИRД. qnaumi би могло потврђиватн старину образоваља *kosneti, 
*kosnovenb, као шrо то чинн стинд. dhr.r7}6ti за *drьznQti. *drьznovenb. 
18 Уп. и аргумент да руски језик у кљижевном изговору, ван првог лица, прави раз­
лику у акцентоваљу између примарних глагола, код којих је наглашен коренски 
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0.3.4 Главни резултат овакве творбено-етимолошке анализе у којој 
се именица коса (тј. *kosa) тумачи као поствербал глагола косиши (тј. 
*kositi) а не обрнуто, јесте могућност да се сви номинални хомоними 
(од најстаријег, прасловенског и општесловенског пара *kosa "сота" 
и *kosa "falx", вероватно и *kosa "promontorium" и *kosa "tetiva", па 
до с.-х. коса "планински гребен", дијал. коса "клисура", коса "нож са 
две дршке", косица "нож за сецкање земље", "алатка за пречишћава­
ње земље" итд.) више не тумаче нити као прави хомоними, нити као 
резултати метафоре (cf. SKOK S.v. kosa l ), већ као случајеви тзв. "ла­
жне", семантичке хомонимије19 која потиче од вишезначности, бога­
тог семантичког синкретизма глагола који лежи у основи свих тих 
поствербала. 
0.3.4.1 У даље реперкусије оваквог тумачења спада могућност да се 
по аналогији са косиши > коса исто тако протумаче и неки други вер­
бално-номинални парови из овог етимолошког гнезда: кОс.маШи > ко­
с.ма, косuриши > косир,20 *кос6риши21 > косор, кошмураши > кошму­
ра и кос.мушаши (засад без посведочених поствербала). Сви ови гла­
голи садрже вербалне суфиксе који творе експресивне или интензи­
виране облике22 тако да нема потребе - а често ни довољно основа -
да се они тумаче као деноминали. Управо одсуство именице од које 
би се изводио глагол кос.мушаши видимо као знак његове изворно 
вербалне природе, односно као аргумент да су глаголи примарни и да 
се овај лексичко-семантички низ првобитно ширио у равни глагола, 
од којих су потом често, али не увек, настајали поствербали. За дета­
ље који се тичу сваког облика понаособ уп. s.vv. у одговарајућим гру­
пама овог поглавља. 
О.3.4.1.1Као најпроминентнији проблем јавља се пар косitриши > КО­
сир. Ова именица (и њени варијетети са другим вокализмима у суфик-
вокал: кошу, коcuшь "косити (траву)" (као нпр. во:ж:у, водuш) и деноминала код 
којих је акценат на наставку: кошу, косumь "чинити косим, кривити" (као нпр. 
гощу, госmuшь) cf. нпр. van Wijk, Intonationssystem 42, према: STANG 1942:25. 
19 Више о подели на "праве" хомониме, иза чије формалне истоветности стоји раз­
личито етимолошко порекло и "лажне", чија је генетска веза замагљена дивер­
гентним развојем значења у оквиру једног истог језика cf. BALLY 1951:44. 
20 Укључујући псеудојекавизиране парове косјериши > косјер, косијериши > коси­
јер (именице је као такве просуђивао још SKOK II 162), уп. детаљније S.VV. у гру­
пи (3.1.) о. п. 
21 Облик са овим вокализмом суфикса досад није посведочен у с.-х. језику, али је­
сте у укр. дијал. kosoryty s'a уп. нап. 34. 
22 Као *-ог-/-иг-/ -уг-, или *-t'Q : -tајQ -tati (cf. SLAWSКI 1974:54, 52-53), уп. детаљ­
није и S.V. косирuши се у групи (1.1.1.1.) о. п. 
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су) у релевантно ј литератури различито се просуђује23 али никако као 
поствербал. Тако имамо ситуацију да иако формално примећени, фак­
тички неуюъучени у етимологизацију остају неки облици који ни у 
ком случају не моту бити деноминалног порекла, нпр. укр. косиря "ко­
сидба, жетва" (ЭССЯ 11:180), полап. t'osor .. крупа, каша" (ibid. 151). За 
остале примере уп. S.V. косир У групи (3.1.) овог поглавља. 
0.3.5 И најзад, тумачеље глагола *kositi као примарног глагола, 
првобитно атематског а касније тематизованог у већини слов. језика 
(уп. § 0.3.2 о. п.), објашљава и оправдава зашто нашом анализом лек­
сичко-семантичког система глагола КОСUШU у с.-х. језику није обухва­
ћен глагол чесашu (тј. *cesati) као ни љегови бројни деривати. До це­
паља великог етимолошког гнезда базираног на ие. *kes- /*kos- /*Ь­
по линији опозиције палатално : веларно морало је доћи веома рано, 
тј. подела је свакако била спроведена до краја псл. периода (односно 
пре коначне дијалекатске диференцијације), иначе не би било дубле­
та са оба вокализма, ретко у истом језику - нпр. С.-Х. КОСUШU .. рас­
тресати предиво" : чесашu "исто", уп. S.V. у групи (9.3.), чеmће у два 
језика - нпр. С.-Х. космушашu : рус. и укр. чесать "журити", уп. S.V. 
У групи (7.5.) овог поглавља. Како је ова дихотомија била свршена 
ствар у пост-прасловенском периоду, када почиље самостални развој 
с.-х. језика који нас овде занима, легитимно је и ограничаваље нашег 
корпуса на облике са вокализмом -0-. 
0.3.5.1 Оваква селекција изискује само још једну посебну напомену: 
именица коса (*kosa) "соmа" као несумљиви поствербал глагола *cesa-
ti са реryларним аблаутом који прати такве старе номиналне творбе 
(типа *(ob)derQ > *(ob)dora и сл.), иако формално показује коренски 
вокализам -0-, због своје непосредне генетске везе са палаталним кра­
ком дихотомног гнезда, не улази у оквир наших разматраља. Самим 
тим, изостављају се још неки помени именице коса за које се, бар на 
нивоу с.-х. језика, може веровати да су метафоре основног значеља 
"соmа": коса, косица итд. "жила, тетива; вратни мишић итд."24. 
23 Тако се Нпр. у ЭССЯ 11:180 за *lrosyrь каже да је "у вези са *koserь, *lrosorъ, 
*lrosarь и са основним глаголом *lrositl", а истовремено се *kosorъ t*lrosorb про­
суђује као дериват од *lrosa који је у низу случајева мотивисан глаголом *lrositi 
(ibld.l51), док Славски и *lrosorь и *lrosyr'b сматара деа,цјективима (од *lrosb, cf. 
SLAWSКl 1976:25,28). 
24 Уп. кОСа f. "везивно ткиво између мшпића и костцју, жила, тетива" (Далмација и 
Херцеговина; Чајкановић), кЬсица f. "рибин кичмеин стуб, скелет рибе; оно бело, 
жилаво, гумасто ткиво у месу које једу .цјевојке, да им расте коса" (Ускоци, СТАНИЋ 
1 380); косица f. ,;трдо, жилаво месо, религиозни (!) га једу преко главе да и коса 
расте" (Проmћење, ВУЈИЧИЋ 1995:61), косанuца f. "кичма рибе; хрскавица" (УСКО-
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Слични примери у источнословенским језицима25 или су независно 
развијене метафоре на бази исте подлоге, или са с.-х. облицима чине 
јужнословенско-источнословенску изоглосу. Последица нашег укуп­
ног етимолошког суда је то што неки с.-х. хомоними које су други ту­
мачили као метафоре основног "соmа"26, сходно нашој семантичкој и 
етимолошкој анализи, чине део система који овде разматрамо. 
0.4 ШИФРИРАНИ СЕМАСИОЛОШКИ РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *kositi у срп­
ско-хрватском су следеће: 
(1.0.l1.1.)уЬ. "УДАРАТИ I РВАТИ СЕ, БОРИТИ СЕ" 
косuшu се impf. "тући се, клати се (о пчелама, стоци итд.)" 
uскосuшu се pf. "потући се (о пчелама, вепровима; војскама)" 
(Вук, Крагујевац, Љ. Ненадовић) 
кОс.маШu се impf. "тући се, ударати се рукама, гурати се" 
Овај пример се налази овде због претпоставке да се ради о при­
марном глаголу, а не о деноминалу изведеном од кОс.ма "коса"27 (уп. 
§ 0.1.4.2 и коментар s.v. кос.мУШаШu у групи (7.5.) о. п.) . 
.. . sub. NOМEN ACTI, NOMEN RESULTATIVUМ 
(?) кошiiiац m. "борбени захват, борба прса у прса, рвање, непо­
средна жестока борба, окршај", обично у изразу ухвашuшu се у КО­
шшац (Вук, КЊИЖ. )28 
ЦИ, СГАНИЋ 1380), косјерица f. "рибља хрпењача, рибља кичмена кост" (Лика), ко­
cuјеpuца [. "враnm миmић који иде низ кичму" (Лика). В. и следећу напомену. 
25 Нпр. укр. коса "жила, тетива" (ЕСУМ 3:49), кјска "Leine, Seil" (Желеховски, 
ЕСУМ га не доноси), укр. дијал. коса "фитиљ" (Бојковина, ОНИШКЕВИЧ 1 :380), 
блр. коса "зрак" итд. (ЭСБМ 4:291). Са небитном разликом у творби уп. и сино­
нимне длуж. kosac, kosak и сл. "централна цевчица на листу или на птичијем пе­
ру, Federkiel; гушчије перо за писање" (SCНUSTER-SEWC 632 s.v. kosa3), такође 
слч. kostrn, kostron "исто" (ЭССЯ 11:158). 
26 Тако Скок "dorsum montis" пореди са плетеницом, сплетеном косом (cf. SKOK П 161) 
док нпр. lliAнский П 344, и ову с.-х. именицу, и исл. "сnpуд, рт" итд., за Cynpуном И 
Славским, своди на значење "нешro искривљено, налик на реп, женску косу". 
27 И за такву творбу би било паралела, нпр. несумљиви деноминал UQuерчuнаш се 
pf. "потући се (о женама)" (Васојевићи, СТИ10ВИЋ 1990:290), или (uо)власаш се 
pf. ,,(по)чynати власи један другоме (о свађи жена)" (Брусје, DULtICI 1985:613, 
718), што се опет у крајњој линији своди на uочуuашu се "побити се". 
28 у РСАНУ s.v. нема Вукове потврде већ само неколико књижевних (углавном из 
поезије, код Ћ. Јaкmића, Винавера, Горана итд. : "погинуо ... у коштацу звера на­
опаког"; " ... чети ... у коштац изађу"; "у знојну борбу, У коштац са моћном Зе­
мљом"; "самртни коштац између ... опкољених и ... јачег непријатеља"; "вјетар 
у коштацу с дрвећем"). 
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Ова именица се овако класификује због семантичких индикаци­
ја, али уз резерву која се односи на љену творбу - па самим тим и 
етимологију. Скок држи да је ова реч пореклом од косш (SKOK II 
163-164). У ЭССЯ (11:173-174 s.v. *kostьcb) дају се примери прак­
тично истог овог значеља за све јужнословенске језике осим слове­
начког, и такође се сматра да је ова реч дериват од *kostь, иако се на 
основу примера као што су струс, косmецъ "врста риболовачког при­
бора", рус. дијал. косmец "врста коровске траве"; "леђа" итд. комен­
тарише да "изненађује разноврсност 'некоштаних' значеља која као 
да противуречи блиској мотивацији према * kostь". Са друге стране, 
семантичка веза између значеља "кост" и "коштац" уопште није тако 
очигледна као што се стандардно сматра - према увиду који имамо, 
паралела том пару значеља није позната ни у једном другомјезику.29 
Проблем је даље и у етимологији саме псл. именице *kostь чије тра­
диционално тумачеље би, у светлости размишљаља о евентуалној ве­
зи ове речи са ие. кореном *kes-I *kos-I *ks- (МЕЛЬНИЧУК 1968:234), 
требало преиспитати.ЗО 
Иако тренутно нема довољно елемената за извођеље коначне 
етимологије С.-Х. кошшац, тај проблем свакако заслужује да буде 
маркиран. 
кошёње п. "повреда (рана, оток) на нози коља која настаје од 
удара копита друге ноге" 
Именица се овако класификује по аналогији са нпр. убој и сл., а 
формално представља пример преласка nominis acti (у виду глаголске 
именице) у поmеп rеsultаtivuш. 
(1.1.1.)уЬ. "СВдЂАТИ СЕ" 
косашu (се) impf. "спорити се, гложити се" 
Нема начина да се до краја брани класификоваље овог глагола у 
ову групу, а не у претходну (1.0.), у овом поглављу изузетно сједиње-
29 Једнакост значеља израза ухватити се у коштац тј. ухватити се у кости (кад се 
рву) "побити се", yn. опис: "ухватити се или порвати се с киме у кости т.ј. обу­
хватити један другога рукама па гледати ко ће кога оборити ... Рвачи се xamтo, по 
погодби, не рву у кости него у појас." или "Шчепamе се у кости јуначке" (нп) 
(Вук S.V. кост 2, такође РСАНУ) може се тумачити различито, али није искљу­
чено да је продукт nyчке етнмологије. 
30 Уп. и други случај колебаља у трасираљу деривата тог корена у именици *kostra 
чија се разнолика семантика "вуна, кострет", "поздер, труње", али и "рибља кр­
љymт", "кострика", "скелет" ИТД., наслаља истовремено и на *cesati « ие. *ца-) 
и на *kostb « ие. *koа-) те се *kostra (у недостатку бољег тумачеља) проглamава 
за реч са двоструком мотивацијом (ЭССЯ 11: 159-160). 
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ну са (1.1.). Дилему не олакшава ни пример: "Кажу да смо се увиек 
косали и глодали". То говори о несавршености шеме која се овде ну­
ди, али истовремено је и афирмише, потврђујући колико је велика из­
нијансираност и блискост значења која она садржи. 
кЬсиши (се) impf. "спорити се, гложити се, свађати се; борити 
ce"3l; фиг. "супротстављати се, сударати се, не подударати се, не сла­
гати се (е нечим или неким)" 
кошкаши се impf. "препирати се, свађати се, прегањати се; за­
Диркивати се" 
коскош (се) impf. "препирати (се); карати (се); гонити (се)" 
(Бруеје, DULCICI 1985:508) 
кОс.маШи се impf. "препирати се, надмудривати се" 
(1.1.1.1.)vb. "ЉУТИТИ СЕ; СЕКИРАТИ СЕ; УЗНЕМИРИТИ СЕ" 
косиши (се) impf. ,једити, љутити; секирати се, срдити се" (Ду­
бровник, Павлиновић, Стон)32 
коснуши се pf. "наљутити се" (Пива); КОСJlуши pf. "узнемирити, 
наљутити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:155) 
искЬсиши се, накосиши се, укосиши се pf. "наљутити се, намр­
штити се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 309, 492; П 428) 
окосuшu се pf. "наљутити се; устремити се на кога" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 34) 
наКОСО(Јиши се pf. "наљутити се, расрдити се" (Србија, Радо­
њић, RJAZU33; Љештанско, ТЕШИЋ 1977:274) 
косuрuшu се impf. "кострешити се, рогушити се (нпр. кад се пас 
и мачка заваде, косире се једно на друго)" (Купиновац; Ост. А.) 
Иако је овај глагол на први поглед најједноставније тумачити 
као деноминал, он исто тако може бити и девербална експресивна 
творба, са алтернацијом самогласника уз формант -r-; тиме се добија 
проширење основе у виду -or-, -ur-, -yr- код презентских основа на 
-је: -аје-, -ап али и на -ј-, -iti, код старијих немотивисаних облика 
(*тotriti, *govoriti), као и код новијих мотивисаних (какав је нпр. ети­
молошки дублет *cesati / *cesrati / *cesriti, или *baxoriti итд., cf. 
SLAWSК.I 1974:54, такође ВАРБОТ 1984:222-223). Дакле, и ово би била 
31 Овом с.-х. вербалном значељу одговара рус. косина "свађа, раздор" (СРНГ 
15:51). 
32 Потпуни пандани овом облику налазе се у буг. касим се "љутити се, срдити се" и 
у мак. коси "узнемиравати" (ЭССЯ 11:142). 
33 Са примером: "Накосовио се па гледа на ме као крме на сикиру." 
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потврда примарног глагола.34 За остале примере уп. S.V. косир У гру­
пи (3.1.) о. п. 
накосuрuшu (се) pf. "накострешити (се)" (Срем; Ост. А.)З5 
косuјерuшu се impf. "попреко, љутито, искоса гледати некога" 
(Банија) 
накосuiерuшu се pf. "наоштрити се, наљутити се" (Ускоци, 
СТАНИЋ 1 492) 
Овај облик такође личи на деноминал (што је потенцирано на­
слањаљем на назив оштре алатке, косuјер36 - са специфичним неети­
молошким јат), међутим и за љега стоји све што је речено о девербал­
ној природи претходног облика. 
накосмјрuшu се pf. "намргодити се, нарогушити се" (Банија)37 
накош.тнјрuШu се pf. "намргодити се, натмурити се, намрачити 
се" (књиж.) 
*ускосuшu се pf. "узнемирити се" (Далмација и Херцеговина)38, 
ускосuш се pf. "узнемирити се, унервозити се (о детету)" (Васојеви­
ћи, СТИЈОВИЋ 1990:352) 
ускосuшu (се) pf. "наљутити; довести кога у стаље узнемирено­
сти", "наљутити се; узјогунити се" (ускоци, СТАНИЋ II 445) 
... sub. NOМINA АСТI, NOMEN AGENTIS 
кошња f. заст. "нерасположеље, мрзовоља, раздражљивост, уз­
немиреност" 
34 Слично се, као деноминал, просуђује и укр. дијал. kosoryty s'a (sic!) "љутити се, 
дувати се" (Э. БалеЦI{ИЙ, Studia slavica V, 1959, 187-188, cf. ЭССЯ 11:151). Ме­
ђутим, у светлу нашег девербалног тумачеља с.-х. косuрuшu се, исто би се одио­
сило и на укр. облик. 
35 Са примерима: " ... испречити се на некога као да ће га сад пресећи", "Нераст се 
накосирио"; " ... искривити се као косир (у полукруг)" (Падеж). 
36 Иза љегове привидне творбено-семантичке паралеле (која би говорила за дено­
минално порекло) секuрашu (се) impf. "љутити (се), нервирати (се)", не стоји се­
кира, већ нем. дијал. sekieren (коме је пак у основи лат. seccare, cf. SKOK III 216 
B.V. sekaviti). 
37 Уп. примере: "Значи што и надурити се, направити кисело лице, окосити се на 
некога", "Шта се тај накосмурио, канда се спрема да се туче с неким". За облик 
(на)кос.мРшu се ,,(на)рогymи се, (на)мршти се" (Тимок, ДИНИЋ 1988:126, 160) не­
јасно је да ли можда припада овамо (питаље је како тумачити суфиксацију), или 
је то једна од локалних духовитих уиивербизација пореклом од синтагме ,,[ иа­
прави се да изгледа] к'о смрт". 
38 Глагол се реконстрyиmе према партиципу ускошен у примеру: "Некаква ми је 
кошња, нешто сам ускошен", а из контекста се недвосмислено изводи значеље 
"узнемирен" (Николајевић, РСАНУ S.V. кошња 3.б.). 
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кошња f. "језа, дрхтај" 
косец ш. "љут, напрасит човек; ћудљива Домаћа животиња" (Ва­
сојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:224)39 
... adj. ADJECТIVA DESCRIPТIVA 
окос, -а, -О; iжосан, -сна, -сно "косан, љут, пакостан" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 34) 
косан, -сна, -ено "љут, пргав, лако свадљив" (Прошћење, ВуЈИ­
ЧИЋ 1995:61) 
косован, -вна, -вно "љут, срдит" (Љештанско, ТЕШИЋ 
1977:274) 
(1.1.1.2.)уЬ. "ОСЕЦАТИ СЕ, БРЕЦАТИ СЕ" 
косuшu се impf. "брецати се, осецати се" (нп, Ћоровић, Ћипико) 
коснушu се pf. "обрецнyrи се" (РСАНУ, Ред.) 
uскосuш се pf. = окосuш се pf. "напасти кога суровим речима" 
(Брусје, DULCICI 1985:475, 567) 
окосuшu се pf. "одсјећи се, грубо рећи, aspere respondere" (Сту­
лић, Вук, Врчевић, Кавањин, RJAZU) 
скосаш се impf. "срдито нападати на кога речима ... као да би 
у д а р и о" (проред ЈВ-П) "окосити се, показати коме зубе" (Брусје, 
DULCICI 1985:655) 
скосuш се pf. "исто" (ibid.) 
Занимљиво је како се у овом пару примера дистинкција између 
свршеног и несвршеног вида глагола са истим префиксом прави опо­
зицијом глагола на -iti и његовог новијег итератива, типа носиши : НО­
саШи. 
uскtiшашu се impf. "грубо викати, издирати се, обрецивати 
се"40 (Ћипико) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
(?) косјерача f. "осорна, пргава жена" (Стон) 
Ову именицу схватамо као дериват *косјерашu (са псеудоијека­
визацијом као у косијер) < косиши "осецати се итд.", иначе јој не би 
било место овде . 
... adj. ADJECTIVA DESCRIPTIVA 
39 Уп. исту ономасиологију у истом говору: аосе/( т. ,јако љута, срдита особа" 
(iЪid. 292). 
40 Ово је леп пример старог итератива са дужењем коренског вокала, као у случају 
носиши - uзнашаши (а не новије носаши), или возиши - доважаши (а не воза­
ши) и сл. Исто и у облику на/(ашаши "косити" (Шумадија, Лика). 
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кошљuв, -а, -о "који се коси, бреца, осеца" 
окосuш, -а, -о "горопадан" (Брус ј е, DUL(:ICI 1985:475) 
(1.2.2.)уЬ. " БАДАЈИ СЕ" 
кошкашu се impf. "лагано се бости, тући, роговима или главом 
(о воловима)"; "чаркати се (о војскама)"41 
кошшашu се impf. "кошкати се, тући се (о прасићима)" (Озаљ, 
TEZAK 1981:370)42 
(?) кО.мсаШu се impf. "гложити се, кошкати се (о свињама)" (Озаљ, 
TEZAK 1981:370) 
Отворено је питање да ли овај пример уопmте спада овамо - у 
ком случају бисмо га тумачили као резултат метатезе -СМ- > -мс_43 
(за овај детаљ уп. § 0.1.4.2), илије по среди други глагол, комашu (се) 
"гурати се, ћушкати се", у експресивизираном облику44. Формални 
критеријум за етимолошко разликовање ових облика не постоји, а се­
мантика дозвољава да се комсашu смести у системе оба глагола. Овај 
пример показује да наша семантичка анализа не може да арбитрира у 
свим случајевима етимолошких дилема. 
(1.2.З.)vЬ. ,,(ДО)ДИР(ИВ)АТИ. (ДО)ТИЦАТИ" 
косuшu (се) impf. "дотицати се, сударати се; укрmтати се у лету 
(о птицама)" 
коснушu pf. "додирнути, окрзнути; болно дирнути, ганути" 
кошњавашu се impf. заст. "Дотицати се, додиривати, утицати на 
некога" 
(1.2.З.1.)vЬ. "ТИЦАТИ СЕ; ГАНУТИ" 
коснушu pf. "болно дирнути, ганути" 
41 Уп. рус. дијал. 1(ошаmь "бодать" (СРНГ 15:139) без деминyrивног суфикса. Скок 
прелаз -С1(- > -Ш1(- сматра нејасним, и помишља на интерференцију облнка йо­
рјеЧ1(ашu се (sic! SKOK II 161 S.V. kOs2), што је мало вероватно. Очито је, у циљу 
експресивизнрања, преузет јотовани спнрант из основа у које је ушао ј- презент. 
42 Овде можда треба претпоставити фонетски прелаз -шк- > -ШШ-, до кога је могло 
доћи у претходно иаведеном деминутивном глaroлу, или можда експресивним 
озвучаваљем -СШ- > -ШШ-, пред интеизифнкатором -ъtаti. 
43 Сличан би био и случај метатезе -йс- > -сй- у ласйаћек < ·лаЙсаћек, уп. s.V. у 
групи (3.1.) поглавља леЙаШulлаЙаШu. 
44 Тај облнкјесте посведочен, али не у овом значељу, већ у сроднима: "сећи, кида­
ти; ждерати; борити се; драпати се", 
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(1.З.1.)vЬ. "УБИТИ" 
косuшu impf. "убијати, уништавати, упропашћавати уопште"45 
iiрекосuшu pf. "покосити, усмртити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 181) 
раскосuш pf. * "растргнyrи, убити" - недовољно јасно значење 
у клетви која је данас изгубила жестину: Ђаволи ши га раскосuли или 
Раскоси ми га ђаво46 (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:312) 
укос;'ш pf. "наудити, зло нанијети" (Брусје, DULCICI 1985:705) 
... sub. NOМEN AGENТIS 
укоса f. "женска особа која се по смрти враћа као вукодлак, па 
коси свијет" (Брусје, DULCICI 1985:705) 
Овај термин као назив демона припада једном затвореном пој­
мовном и творбеном систему, па би се детаљно и сасвим поуздано 
могао тумачити само смештањем у контекст одговарајућих паралела 
у оквиру тих система. Ми га уз ограду47 ипак наводимо овде као по­
тврду значења "убијати, уништавати" и уз претпоставку да је имени­
ца поствербал на истој локацији потврђеног глагола укосuш, а не обр­
нyro, да је глагол деноминал. Са друге стране, не треба губити из ви­
да могућност да иза ове именице стоји поименичени придев кос 
"крив, који није како треба, настран и сл." (уп. и рус. косой "ђаво", cf. 
BERNEКER 585). 
4S С обзиром на устаљене синтагме као што су "болест коси", "смрт коси" (као и 
на уобичајену алегоријску представу смрти као старице са косом о рамену), ово 
значеље би се могло сматратн метафором глагола кЬсиши "сећи траву" (не ула­
зећи у разматраље љегове деноминалне девербалне природе). Међутим, у кон­
тексту свих побројаних значеља, и овде треба видети део синкретизма примар­
ног семантнзма "ударати, тући" -+ "убијатн". 
46 у самом извору за израз Ђаволи ши га раСКОСUllи стоји значеље "отишао дођаво­
ла", а у случају друге клетве Раскоси ши га ђаво са примером баналне употребе: 
"Раскоси ми га ђаво, та му рекнем да идем у Беране, а он сад оће да му кynyjeM 
..... даје се значеље "ђаво те наведе, натента". Вероватно је оваква диференција­
ција значеља непотребна, чак неоснована - примери нису довољно илустратнв­
НИ, што би указивало на окамељени израз чијег порекла ни информатори нису 
били свесни. Стога на основу ових сумљивих потврда ипак не реконструиmемо 
још једно значеље ·"навести, натентатн", већ овај облик (између осталог на 
основу семантике садржане у префиксу који се само овде јавља) провизорно 
смештамо у ову већ постојећу групу. 
47 Ту ограду, између осталог, чини и теоријска могућиост другачије формалне (а 
самим тим и етнмолошке) анализе овог усамљеног термина: уко- < *вуко- < вук 
(уп. и укодлак SKOK III 636а). Иако мало вероватан, овакав развој не би био не­
могућ. 
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(1.4.2.)уЬ. "НАСТРАДАТИ" 
накасашu се pf. "награбусити, награисати" (Бачка) 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
uскосuшu се pf. "омршавити, смршати, ослабити"48 
Контекст није довољно илустративан да би се просудило да ли 
је оправдано реконструисање овог значења (оно има паралеле нпр. у 
лейашu, лайнушu итд.) или је овде по среди само фигуративна упо­
треба конкретног "крзати се, хабати се" (уп. нпр. офуцашu се "о оде­
лу: похабати се; о човеку: истрошити се, ослабити"). 
йоткосuшu pf. "одузети снагу, оборити, срушити": " ... старци 
осмагли и седи (поткосили их низови година)" (РМСМХ) 
(2.1.)уЬ. "КОПАТИ, ДУБИТИ" 
(?) кас, кас interj. "ономатопеја радње дубљења чамца" (С. Новако­
вић, Срйске народне загонешке, Београд и Панчево 1877, 50) 
Овај пример наводимо са резервом, на основу само једне потвр­
де у варијанти загонетке "Гором КУЦ, куц / у пољу шуц, шуц / а у во­
дици бумбрц", у којој ту радњу могу означавати и друге ономатопеје, 
нпр. ба.м, ба.м; бућ, бућ; чук, чук; хой, хой; йљес, йљес; сјек, сјек; шес, 
шес итд. (cf. SIKIМIC 1996:93-94) . 
.. . sub. NOMEN RESULTATIVUM 
кошља f. "удубљење у речном кориту, под слапом, где се 
обично задржава риба" (Соколска Нахија)49 
При класификацији смо пошли од тога да је основна мотивација 
термина у "дубљењу" (а не у мрешћењу рибе, или нечем трећем). Ре­
конструкција је сасвим реална јер се семантика те именице уклапа у 
део низа који даје Мељничук, нпр. "рити; копати" (МЕЛЬНИЧУК 
1968:203), уп. и лит. kasyti "копати, рити". Могуће је да исту мотива­
цију има и хИДРоним Косаница < *Косьлнuца.SО 
48 Са примером: "За ово дана нскосио си се - ни пола те нема" (Јуркић). 
49 Уп. опис: "Река Тријешљица тече високим слаповима и са љих пада буковима. 
Под слаповима су дубоки вирови и удубљеља пуна рибе пастрмке. Ова удубље­
ља названа су кошље, а то су гнгантски лонци." Питаље је како се према овој 
С.-Х. именици односи рус. днјал. кошка "оруђе за ручно копаље кромпира" 
(СРНГ 15:150). 
50 Нешто другачије, од фитонима косан "врста сите, Juncus" (тј. *kosbnb > 
* Kosbn-bn-ica > * Косьлнuца > * Косаонuца > Косанuца) тумачи га ЛОМА 1999: 1 О 1. 
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(2.2.1.)уЬ. "ЗАБИЈАТИ, УБАДАТИ" 
uс«ошuшu1 pf. "искошкати" (Дучаловићи), "искошити значи 
извући палице из јарма и пустити волове" (Надибар) 
uс«ошкашu pf. "пустити, испрегнути волове из јарма" (Милиће­
вић, Ћосић, Шумадија), uс«ош«tiвашu impf. "исто" (Мали Пожаревац) 
uс«ош«ашu жарг. "истерати, истиснути, отерати (нпр. непо­
жељног човека из села)" (Вучитрн, ЕЛВЗОВИЋ 1 235) 
Скок горенаведени пример из Милићевића помиње у одредници 
k3S1 "узвик којим се волови нагоне у јарам", али се не упушта у тума­
чење односа овог глагола према том узвику (SKOK II 167). Отворено 
је питање да ли ови облици уопште спадају у етимолошко гнездо гла­
гола кОсuШu. Формално они највероватније јесу деномонали (непо­
сведочене) именице *кош (в. ниже) . 
.. . sub. NOMINA INSTRUМENTI 
*кош Ш. "палица којом се преже јарам" 
Ова реконструисана именицаS1 свакако је основа горенаведених 
деноминала, а и сама би могла бити поствербал неког глагола *коси­
ши у значењу "забити, набити и сл.". Или можда пре девербал са су­
фиксом нпр. -јь: *kos < *kosjb (типа *Zъzь < *Zъgаti, *nойь < *nbz{), 
*nьsti, *kyjb < *kuti, *kov{) - тај тип баш бивају, између осталог, no-
mina instrumenti, cf. SLAWSКI 1974:81). Све је ово веома хипотетично, 
али вреди га и овако изложити како би дало повода даљим разми­
шљањима која могу довести до решења. Уп. чеш. cesZe "палка в ого­
роде у спуска пруда, у мелъничного спуска" (ЭССЯ 4:87 s.v. *cesZb 
"гребен итд.". 
(?) «асалuца f. "чекљун [гвоздени део на руди који држи огрљаке 
да не спадну]" (Војводина, ВКТ 156) 
(?) касачuца f. "исто" (ibid.) 
Овај пар именица класификујемо овако зато што описују исту 
или сличну реалију као *кош, мада је мотивација тих назива нејасна у 
толикој мери да се чак може сумљати и у љихово етимолошко срод­
ство са глаголом касаши, уп. пример: "На касачицу се мећу огрниле, 
она се тако зове што она каса." 
(2.6.)уЬ. "ЖУЉАТИ, ПРИТИСКАТИ" 
косuшu (се) impf. "жуљити, стезати" 
Sl Уп. љене потенцијалне пандане луњак "гвоздени клин који се натиче на крај 
осовине да точак не спадне", и клаiiјlН "руда", клаiiуша "додатак на врху руде, 
клин; запор, засовинца" у истој групи у поглављималуиашu и лeiiаШu/лаiiаШu). 
Глагол КОСИТИ 
кошљавuшu / кошљавuшu impf. "гњечити, гужвати (одећу)" 
uскошљавuшu pf. "изгужвати, изгужвељати" (Тимок) 
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Уп. формалну паралелу у рус. дијал. кошлЯmь "усаживатъ ко­
го-либо в множестве, в беспорядке" (СРНГ 15:151), што као значење 
у С.-Х. није реализовано, али има своје место у групи (2.2.2.) "сакрити 
(се), угурати (се)". 
(?) iiрекосuшu impf. "добити оштре болове у стомаку, пресећи" 
(Ускоци, СТАНИЋ 1 181) 
Овај пример је тешко адекватно класификовати - вероватно 
ипак припада овој групи која и у осталим поглављима садржи глаго­
ле који описују физичку нелагодност, бол од притиска, жуљања и сл. 
(З.1.)vЬ. "СЕЋИ, РЕЗАТИ" 
косашu impf. "сецкати, ситнити, млети (траву, месо, лук, гљиве)" 
uскосашu impf. "исецкати, иситнити, изгристи" (Медаковић, 
Крлежа) 
накосашu pf. "иситнити, исецкати на комадиће" (тј. "изгри­
сти'(52) 
... sub. NOМINA INSTRUМENТI, NOМINA RESULTATIVA 
коса f. "накрив нож са двије ручице (са сваке стране по једна), а 
служи бачвару" (Брусје, DULCICI 1985:508) 
Поводом овог назива (који је готово истозначан са косир и сл.) 
нерешена и готово неразрешива остаје дилема да ли је он мотивисан 
изгледом алатке, њеном закривљеношћу, или пак својством да добро 
сече. Међутим, тумачење ове - као и било које од неколико хомо­
НИМНИХ С.-Х. именица коса - процесом универбизације, практично је 
немогуће због одсуства трагова другог члана синтагме. При том не 
треба занемарити ни тешкоће на које такво тумачење наилази на те­
рену не само граматичке конгруенције и акцентологијеS3 , већ и се­
мантичке типологије (уп. примере девербалне ономасиологије: усек < 
сећи, кланац < клаши и сл.). Ако се има у виду и лесковачко косица 
,,(грнчарска) алатка за пречишћавање земље" (уп. s.V. у групи (9.3.) о. 
п.), број заната у којима постоје оруђа овог назива расте. Пошто се не 
ради о истој справи, највероватније су ту у питаљу поствербали, јед­
наке форме чија различита значења потичу од различитих семан­
тичких усмераваља базично вишезначног глагола. За мишљење о спе-
S2 Уп. пример: "Моји су то зу6ићи накосали ..... (кљиж.). 
53 Уп. нпр. аргументацију поводом с.-х. планинске косе у § 4.0, ВЛАЈИЋ·ПОПОВИЋ 
2002. 
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цијализацији некад универзалног значеља "сечиво уопште" - које 
износимо поводом именице која следи - верујемо да се не коси са 
овим, већ да му је комплементарно. 
*коса тј. косuца f. "грнчарска алатка која служи за сецкаље зе­
мље" (Лесковац, ЂОРЂЕВИЋ 1958:56) 
из контекста: "Косица се употребљавала раније, кад није било 
машина за млевеље земље и она је служила за с е Ц к а љ е" (проред 
т-П) сасвим је јасно да је и то нека врста ножа тј. да се том алатком 
косало (уп. дефиницију S.V. коса ши на почетку ове групе). Дакле, овај 
деминутив може бити траг - у овом занату и на овом терену - непо­
тврђене именице *коса "оруђе за сечеље, алатка са сечивом", још јед­
ног хомонима који као поствербални nomen instrumenti одражава зна­
чеље "сећи" код глагола кОсиШи. Међутим, много је вероватније прет­
поставити да је тај деминутив (није без значаја ни то што он припада 
терминологији једног древног заната!) потврда још једне веома старе 
специјализације значеља некад универзалнијег назива оруђа за сечеље, 
дакле прадавног стаља када коса није служила искључиво за сечеље 
траве, већ било чега (другим речима, термин још није био резервисан 
за одређену пољопривредну алатку). И у другим описима овог оруђа 
(cf. РСАНУ) доминира моменат сечеља: "Косица је сечиво којим се 
'гљави' (сецка) земља" или "блато ... које се 'косицом' (жицом) сече 
на кришке" или " ... узимају то блато у ваљцима или лоптама ... и сва­
ки ваљак исеку макаљком (косицом) на најтаље лишће" (проред 
т-п), док се само једном помиље да је то сечиво "повијено". 
И најзад, питаље је како вредновати семантичку разлику на коју 
указује чиљеница да је исти овај термин, у истом занату и на истом 
терену, потврђен и у значељу "алатка за пречишћаваље земље". Иако 
нема ближих података о овој другој алатки, сматрамо да има основа 
да се љен назив смести у групу (9.3.), в. тамо S.V. кОсица. 
КОСUР m. "пољопривредна алатка са српастим сечивом за сасе­
цаље грана, жбунова, лозе и сл." 
Ова именица, тј. псл. *kosyrb, долази и са другим суфиксима: 
-arb, -erъ/-era, -orъ/-orb и тумачи се као изведеница основне именице 
* kosa, док се само под псл. * koserъ / * kosera наглашава да не треба 
(као Бернекер, Махек, Скок) инсистирати на директној деривацији од 
именице *kosa (ЭССЯ 11:135-136, 137-138, 151, 180), а SLAWSКI 
(1976:26,28) облике *kosor'b и *kosyr'b тумачи као деад.јективе.54 По 
54 Без упуштаља у порекло те творбе, управо се именицама *kosor'b и kosyr'b, у ни­
зу од двадесетак вокалскнх парова чије варираље у суфиксалном делу није у 
складу са аблаутом, илуструје смена -0- : -у- (ВАРБОТ 1984:222). 
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нама, именица је поствербал глагола косuрuшu се < **kosyriti (st;), 
творен по аналогији са коса < *kositi III. (уп. § 0.3.4.1 о.п., коментар 
s.v. косuрuшu се у групи (1.1.1.1.), као и коментар поводом следеће 
две речи). 
(?) косuр т. "вилица са зубима, зубало, чељуст" (Пољица) 
(?) косор т. "доња чељуст; вилице", "косијер" (Брусје, DUa:rCI 
1985:508) 
Ова анатомска семантика може се схватити као локално развије­
на метафора конкретне алатке, али и као специфична номинална 
творба заснована непосредно на глаголу у значењу "сецкати, ситни­
ти" (чему вилице и служе, уп. горњи глаголски пример: "Моји су то 
зубuћu накосалu ... ") - за семантичку типологију уп. и секjlшuћu т. 
pl. "предњи зуби (који секу)". Дакле, то може бити иновација, али 
исто тако је могуће и да се ради о реликту. На реликт помишљамо 
имајући у виду да међу континуантама сваке од неколико суфиксал­
них варијаната псл. именице *kosyrb постоји бар нека потврда која се 
не своди на општераспрострањени nomen instrumenti "мањи нож, се­
чиво", већ значи или неку другу алатку, нпр. стпољ. kosior и пољ. ди­
јал. kosior, kosi6r, блрус. дијал. касёра "жарач за ватру" (ЭССЯ 
11: 13 7), или још даље, nomen agentis рус. дијал. KOCblPb "косац", no-
men actionis укр. дијал. косuря "косидба, жетва" (ibid. 180), или најза­
нимљивији међу њима, nomen resultativum полап. t'osor "прекрупа" 
(ibid. 137). Будући да овај суфикс (понекад) долази и на вербалне 
основе (cf. SLAWSКI 1976:27-28), ова појединачна значења,55 као и 
типови творбе којн пре одговарају поствербалним формацијама него 
номинално ј деривацији - све би то говорило да у овој С.-Х. именици, 
као и у њеним словенским панданима који се семантички издвајају 
од најраспрострањенијег значења "нож, сечиво", треба видети даље 
потврде вишезначности примарног глагола. 
кошље соВ. "грање сасечено косиром, окресине" (Рисан, Вук) 
Скок нема овај пример, већ истоветни облик у значењу "плот", 
без извора и убикације, а тумачен преко придева kоsьnъ (SKOK II 166 
S.v. koS2) - што је укупно узев непрецизно и непоуздано. Управо ова 
потврда наводи се у ЭССЯ (11:181 s.v. *kosbje). Ту се само кратко ка­
же да је псл. именица изведена од *kosa "falx" и суфикса -ьје, међу-
55 Узмимо нпр. "жарач" који се, као и сви алати, номинује или према изгледу, или 
према функцији. У првом случају "дашчица закачена за дугачку мотку за rpеба­
ље жара из пећи", како је описан белоруски жарач, пре личи на косу него на кри­
ви нож. У дРугом случају покрети при џараљу Batpe потпуно одговарају онима 
при pactpecaљy вуне, ситљељу земље и сл. 
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тим не обраћа се пажља на функцију тог суфикса којим се творе пре 
свега девербални називи радљи и стаља (који касније често подлежу 
конкретизацији, типа бuће < *bit-bje < *biti или йиће < *ри-ьје < *рј­
ti), а затим и collectiva неживих бића, нарочито назива дрвећа и сл. 
(SLAWSКI 1974:85-86). У С.-Х. КОlШbе видимо реализацију обе наведе­
не функције овог суфикса (има их он још неколико), при чему прва 
функција доминира, дакле *kosa као nomen acti "сеча" постаје кон­
кретан nomen resultativum, "оно што је посечено" ~ "граље".56 
(?) коса f. "врста брда, обронак; планински гребен, било" (РСАНУ) 
тј. "dorsum montis, montis genus; clivus" (Вук) 
Ова именица коју зовемо "планинска коса" трећи је по реду хо­
моним у С.-Х. језику57, али без правих паралела у словенском свету58. 
Њену ономасиологију тешко је утврдити првенствено због више­
значности термина и одсуства прецизног описа реалије, односно реа­
лија, пошто се ту ради о више различитих облика рељефа - у најма­
љу руку то су "обронак", "планинскн венац" и "гребен", уп. примере 
у РСАНУ и RJAZU. Међутим, сагледан у целини етимолошког гнезда 
глагола косuшu, коме свакако припада, овај термин највероватније 
није ни метафора неке друге именице коса, нити поименичени при­
дев кос (тако SKOK II 161 односно ЭССЯ 11: 177-179) већ поствербал, 
поmеп resultativum глагола косuшu "сећи" - дакле, "оно што је одсе­
чено (од планине)". Ова творба по свему судећи није прасловенска 
већ новија, али не млађа од ХЈII в. када је забележена прва старосрп­
ска потврда: "М&'I)4 ИД& коеОl\\ћ К4КО К41\\И 841\И" CМonumenta Serbica 
1275-1321, cf. RJAZU). У прилог оваквом тумачељу говори и следећа 
именица (в. ниже). За подробније излагаље овог као и опширнији ко-
56 Добру паралелу за овакав развој пружа још један потеп resultativum, рус. дијал. 
коса f. "покошена трава" (СРНГ 15:44), чист поствербал који семантички потпу­
но одговара гореиаведеиом с.-х. девербалу од истог глагола "'kositi. Уп. такође 
(ие улазећи у детаље творбе 1ј. порекла елемента -М- итд.) рус. дијал. кошмd / 
кошма "хрпа везаних и покривених дрва, брвана" (ibid. 152). 
57 Тако је rpадираиа у оnисиим речницима (после коса "сота" и коса "falx"), мада 
у смислу етимолошке хијерархије испред љега стоји коса "promontorium", уп. у 
rpупи (6.1.) о.п., а за детаље и ВJIAJИЋ-ПОПОВИЋ 2002. 
58 Рус. дијал. косик т. "стрма обала; спуст, падина стрме планине" (СРНГ 
15:49-50) вероватно јесте поименичени придев (наравно, мушког рода, због кон­
rpуенције са одговарајућим именицама берег,утес, склон итд.), као nrrо су веро­
ватно пореклом од псл. "'koSb и стчеш. kosa "schrage Юсћtun!(' и глуж.lдлуж. 
окамељени израз па kosu "Schriige, schrage Lage" (cf. SCНUSТER-SEWC 3:631), али 
то су највероватније независне творб~ у тим језицима и као такве не могу послу­
жити за поређеље са вишеэначнимс.-Х. геоrpафским апелатнвом. 
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ментар других етимолошких тумачења ове речи cf. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 
2002. 
(?) коса f. "клисура" (Брусје, DULCICI 1985:508) 
Ово значење, као још један географски апелатив, представља 
хапакс у словенским размерама. Иако има основа да се ова потврда 
класификује и у групу (2.1.) "копати, дубити" (између осталог по ана­
логији са тамо сортираном именицом кошља, уп. s.v.), ипак је сме­
штамо овде имајући у виду не само семантичку типологију коју пока­
зује нпр. усек "клисура" < сећu, већ и суштинску подударност моти­
вације овог назива са оном коју препознајемо у именици коса "обро­
нак итд.", са једином разликом у нијанси коју одражава префикс: 
поствербални nomen resultativum није "одсечено", него "усечено". 
Треба напоменути да у овом чакавском говору није посведочена пла­
нинска коса, која је на штокавском терену веома распрострањен гео­
графски апелатив. То је у складу и са језичком економијом, и са чи­
љеницом да се између двеју коса (обронака) налази коса (усек), одно­
сно "клисура". Сличне опозиције нису реткост у географској терми­
нологији.59 Уп. и склouu "дубока долина међу брдима" у групи 
(2.2.2.) "сакрити се, угурати се" поглавља леЙаШulлоЙаШu . 
.. . adj. ADJECТIVUM DESCRIPTIVUM 
кошљuв, -а, -о "који има оштру климу; суров, непогодан (о пре­
делу, времену)" 
Класификација почива на претпоставци да је примарно значење 
"оштар, који сече". 
(З.1.2.)vЬ. "КОСИТИ" 
косuшu impf. "сећи траву посебном алатком, косом" 
косашu impf. "косити (траву)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 380) 
Овај глагол се традиционално тумачи као деноминал изведен од 
именице коса "falx" (види мишљења разних аутора наведена у § 0.2.1 
- § 0.2.6). Међутим, сви аргументи семантике, заступљене не само у 
С.-Х. већ и у другим словенским језицима (преовлађују примери из 
руског, али има дијалекатских потврда и из бугарског, македон­
ског6О), целовито сагледани, наводе на закључак да је 'то примарни 
глагол у коме је дошло до специјализације значења "сећи" -+ "сећи 
59 Уп. нпр. опmтеслов. *gomyla I *mogyla које неки пореде са авест. mауа (cf. SKOK 
1 588 који се са тим тумачељем не слаже управо из семантичких разлога!) или 
лат. fossa "ров; бедем" ИТД. 
60 Уп. примере у нап. 3. 
98 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
траву".61 При томе је посебно важна чиљеница да ово тумачеље не 
наилази ни на какве формалне препреке. Више о творбеном аспекту 
овакве реконструкције и о месту тако успостављеног примарног гла­
гола косашu / КОСUШU у с.-х. језику, на ширем словенском плану и у 
компаративно ј ие. перспективи, в. у § 0.3.2 овог поглавља. 
За ово разматраље веома је битан nomen resultativum рус. дијал. 
коса f. "покошена трава" (СРНГ 15:44), чист поствербал (који семан­
тички потпуно одговара с.-х. девербалу од исте те основе, кошље соН. 
"посечено граље, окресине" - в. горе, у групи (3.1.) "сећи"). Овај ру­
ски пример може бити значајан као творбени и семантички аргумент 
у још неокончаној дискусији о семантичкој мотивацији општесловен­
ског назива оруђа * kosa "falx". У рус. дијал. именици чува се nomen 
resultativum, као тип поствербалних именица од којих су се по прави­
лу развијала nomina instrumenti, дакле "оно што је посечено" -+ "оно 
чиме се сече", што све подразумева постојаље псл. примарног глаго­
ла **kosati / **kositi. Са семантичке стране, ово може бити потврда 
да је тај глагол морао значити "сећи уопште (власи, граље, месо и 
сл.)" а потом специјално "сећи траву". Даље руске семантичке пара­
леле које потврђују основно значеље "сећи" чине изведенице глагола 
косumь: косник "комад хлеба; парче тканине" (СРНГ 15:59, уп. и С.-х. 
лайаћун, лаЙаћУР). За претпоставку да је кошеље првобитно било са­
мо обараље, поваљиваље траве и сл., уп. нпр. рус. кошенка "лоша 
раж која се коси, а не жаље" (СРНГ 15:148). Не треба губити из вида 
да се неке житарице (као нпр. једна од најстаријих, просо) уопште и 
не жаљу, већ се искључиво косе. За семантичке паралеле уп. и приме­
ре у напомени 59. 
Дијалекатски облик косашu може се тумачити различито - као 
глагол на -ашu он може бити потврда деноминалне творбе од имени­
це на -а (типа грана: гранашu), а са друге стране може бити новија 
итеративна творба од глагола на -UШU (типа НОСUШU > н6сашu, у овом 
случају без дужеља коренског вокала). Речју, због неједнозначности 
закључака на које наводи, усамљену потврду из Ускока не треба пре­
цељивати при доношељу етимолошког суда о глаголу кОсаШu . 
.. . sub. NOМEN INSTRUМENТI, NOМEN RESULTATIVUМ 
коса f. "пољопривредна алатка која служи за кошеље траве" 
61 О томе ,да ни спровођељем ове специјализације није изгубљена веза са искон­
ским значељем .. ударати" сведоче неки глаголи који поред основног "ударати", 
зиаче и "косити": Qо.млdШuШu pf. "покосити"; Шућu impf. "слабо косити" (Про­
шћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:94, 122), QЬдuраШu impf., QЬдрuiеШu pf. ,,(по)косити до са­
ме земље" (ускоци, СТАНИЋ П 121, 126). Дакле, за оnисиваље радље користе се 
примарни глаголи а не деномниали изведени од назива оруђа. 
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Прасловенска и општесловенска именица *kosa "falx", без бал­
тичких и индоевропских паралела, као и њен хомоним *kosa "сота" 
који има ие. паралеле, стандардно се тумачи као номинална творба, 
регуларно преглашена у односу на глагол *cesati (за исцрпан преглед 
овог и неких другачијих мишљења cf. ЭССЯ 11:134 тј. 131-135). При 
томе недокучен остаје конкретни аспекат семантике глагола *cesati 
којим је термин мотивисан (cf. Мельничук 1968:224, уп. и § 0.2.5 о. 
п.62), као и однос између два псл. хомонима (cf. ЭССЯ 1.сс., Аникин 
1988:21-22, WOJТYLA-SWIERZOWSКA 1992:141). Даље се она сматра 
основом деноминалног глагола *kositi (ibid. 142), док ми налазимо 
основа да тај глагол тумачимо као примарни (в. горе коментар пово­
дом глагола косuшu, уп. и § 0.3.1 - § 0.3.3), тако да је *kosa његов 
поствербал на основу значења "сећи" (слично и друге хомонимне 
именице, уп. § 0.3.4). 
косина f. "покошена ливада" (Ускоци, СТАНИЋ 1 380) 
За аргументе у прилог девербалне природе ове именице в. 
§ 0.3.3 о. п. За семантичку паралелу уп. и рус. дијал. коса f. "покоше­
на трава" (СРНГ 15:44). 
(З.4.1.)vЬ. "КРЗАТИ (СЕ), ХАБАТИ (СЕ)" 
косиши (се) impf. "цепати се, хабати се, од старости или употре­
бе (о сукну)" (Вук, Павлиновић) 
искосиши (се) pf. "искидати, поцепати, искидати (нпр. мишеви 
хартију)" (Далмација); "искрзати се (о тканини)" (Далмација и Хер­
цеговина, Босна, Србија) 
(4.4.)vb. "ШЕПУРИТИ СЕ, ОХОЛИТИ СЕ" 
косиши се impf. "гордити се, шепурити се" 
Ово се значеље нпр. у РСАНУ наводи s.v. косuшu (се) "кривити 
се", међутим, оно се у принципу веома добро изводи и од основног 
значења "ударати, сећи"63 - уп. нпр. стпољ. kasac "завртати; дизати 
нос, кочоперити се" (МЕЈЊНИЧУК 1968:197). Добру (можда и етимо­
лошки веома блиску) паралелу развоју који се овде претпоставља 
пружа рус. дијал. косодырumься "охолити се; љутити се; јогунити се; 
тући се" (СРНГ 15:64) - не улазећи у детаље творбе тог рус. глагола 
62 Занимљиво је да није било предлога да се *kosa "falx" као nomen instrumenti ту­
мачи преко *kosa ,,(оно што је) покошено" што би било nomen resultativum ста­
ријег *cesti "косити", као једног аспекта семантичког синкретизма тог корена. 
63 За ову типологију cf. нпр. Млковсl<ИЙ 1989:72-73. 
1 ОО Историјска семантика глaroла ударања у српском језику 
(само претпостављамо да се ради о таутолошкој творевини, каква је 
нпр. и косоломиmься и сл.), са семантичке тачке гледишта намеће се 
закључак да се значеље "охолити се и сл." среће упоредо са "тући се, 
свађати се", без уплитаља елемента "крив" и сл. 
косuрuшu impf. tr. "дизати главу гордећи се", refl. "шепурити 
се, разметати се" (књиж.) 
Исти облик и у групи (1.1.1.1.) "љутити се", уп. коментар тамо 
s.v. Иако се никад не може апсолутно искључити могућност да је 
овај глагол изведен од косиши "кривити", ипак је најоправданије 
говорити о примарном вербалном пореклу глагола: уп. пример са 
нерефлексивним обликом: "Иде као какав паун и косири главу", као 
и синониме у свим другим поглављима овог рада (осим у биши, где 
их нема) . 
.. . sub. NOМEN AGENТIS(?) 
косйр т. "врста голуба, голуб косир" (Финк) 
(6.1.)уЬ. "ДУВАТИ; ВЕЈАТИ; НАНОСИТИ (уопште)" 
Косuшu impf. "дувати, шибати64; ломити" 
... sub. NOМEN RESULTATIVUM 
коса f. "нанос речне ерозије" тачније: "коса је у пуку одуљи ра­
тац камеља, жала, земље и пржине, што нанесу потоци" (Дубровачко 
приморје, Зоре) 
Семантичка класификација ове именице поДЛожна је дискусији, 
мада је назив највероватније мотивисан моментом наношеља, додуше 
не еолског (као иначе у овој групи) него флувијалног. Ово је, поред 
коса "сота", коса "falx" и коса "montis genus", четврта хомонимна 
именица коју можемо звати "речна коса" или "promontorium". Према 
нашем сазнаљу, ова реч је и на с.-х. терену хапакс (али је потврда са­
вршено веродостојна јер ју је забележио поуздани записивач, уз пре­
цизан опис и са напоменом да је реч народна), са једином јел. парале­
лом у слн. k6sa "nлићак, попречни спруд на реци"65. Бележи је само 
РСАНУ, али не ни RJAZU, ни Скок, нити прасловенски речник који 
иначе у одредници * koSb(jb) доноси и слн. потврду66 и неколико исл. 
паралела: рус. (дијал.) коса f. "маљи наталожени пешчани насип по­
ред реке", "низија поред реке", укр. (дијал.) коса, блр. дијал. каса 
"исто" (ЭССЯ 11: 178), затим косина f. "узан дугачки спруд који иде 
64 Уп. рус. коса "смет, трака навејаног снега" (СРНГ 15:44) без вербалног пандана. 
6ј Иста реч у бугарском је новији русизам, стручни термин (БЕР 2:655). 
66 По Штрекељу, коју пак ни ВВZLЛJ не региструје. 
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од обале, коса" (ibid. 141 s.v. *kosina67). Рус. дијал. коса f. "гомила 
брвана која плутају реком" (СРНГ 15:44) не помиње се у етимоло­
шкој литератури, али она јесте значајна за одређивање ономасиоло­
гије и творбе псл. речи: као несумњиви потеп resultativum она ис­
кључује могућност да је *kosa "спруд, рт итд." поименичени облик 
женског рода придева *kоsъ(јь). Иако увек постоји могућност тумаче­
ња речне косе као метафоре која полази од основног значења "пољо­
привредна алатка" (тако нпр. у ЕСУМ 3 :48), вероватније је да, с обзи­
ром на јасну посведоченост значења "дувати, ломити, наносити и 
сл." мотивација овог географског апелатива почива на том глагол­
ском значењу. Речна коса је, као и снежни смет, нанос уситњених, 
одроњених каменчића (уп. набој, йрuбоина, убоина у групи (6.1.) по­
главља биши), пошто њу чини оно што река успут одере, уситни, од­
ломи68 . Дакле, ову јужнословенско-источнословенску изоглосу види­
мо као потеп resultativum глагола *kositi у значењима "ломити; сит­
нити; наносити" (више о овоме и ВЛАИЧ-ПОПОВИЧ 2003). 
(6.5.2)vb. "ПОЛУДЕТИ; БИТИ ЋАКНУТ, БЕСАН" 
l<ОСUУШU се pf. "полудети" (Пива и Дробњак, ВУКОВИЋ 
1940:389) 
"Анђели били у овој кући - кажу да се коснб", "Шта му би­
к'о да се кОснб".69 
{7.3.)vb. "ТРЧАТИ. ЖУРИТИ" 
l<асашu impf. "ићи, трчати; трчкарати, журити (најчешће о ко­
њу, али и о човеку)" 
l<аСl<ашu impf. "брзо, ситно касати, скакутати; ићи за неким, 
угледајући се на њега, подражавајући га; каснити, заостајати" 
l<аСl<уљашu impf. "каскати" (Ђ. Јакшић) 
67 Тамо се та псл. именица, иако по својој семантици одудара од осталих, заједно са 
љима тумачи као дериват придева *kоsъ, а пренебрегава се чиљеница да она може 
бити и поствербал који се јавља као члан тријаде, напоредо са глаголом на -iti и 
још једном паралелном именицом, типа *brnsiпa : *brnsiti : *Ьrnsъ (cf. SLAWSКI 
1974:122) или са глаголима на -ati: с.-х. йодuна « *йадuна) : й1iдашu : йЈд. 
68 За овакву семантичку типологију уп. и рус. ломь "нагомилана брвна на водн, ко­
ја понекад преграђују реку" (СРНГ 17:126). 
69 Као врло удаљену и неснгурну паралелу уп. буг. коса го, косем го "плашим се", 
можда и љегов поствербал коса у изразу коса ме е "страх ме је" неизвесног поре­
кла јер потичу из тајних језика (БЕР 2:656). Иако нема довољно елемената за по­
ређеље са такође нејасним жаргонским изразом (вероватно пореклом из српских 
тајних језика) Вуна. башо! "Страх ме је; Јел' да да те је страх?" тешко је верова­
ти да је семантички паралелизам буг. коса : с.-х. вуна пука случајност. 
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«асуљиш impf. "уморно каскати" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 
1990:121) 
«асељиши impf. пејор. "каскати" (НПр БВ, 30ВКО, Буковица) 
n;'«асаши се pf. "натрчати се; заморити се трчећи касом" 
ош«асаш pf. "отрчати, о.цјурити" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 
1990:224) 
... sub. NOMEN ACТI, NOМEN RESULTATIVUM, NOМEN AGENTIS 
«ас т. "лакши трк коња (или које друге животиње)" 
«;'сиnа f. "пртина у снегу; траг стопа у снегу, трави и СЛ." ( Ду­
бица) 
«асалица f. "жена скитница, уличарка"; "време, дани када се 
праве посете"; "позивар, курир" (Земун); "обични сват који нема ни­
какво звање" (Трешњево) 
Исти nomen agentis у етимолошкој фигури касалuца каса ... , од­
носно касуљuца каса ... , показује практично неутралну семантику 
"ходати (о животињи)"'?О 
(7.4.)уЬ. "ТУМАРАТИ, ПОТУЦАТИ СЕ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . subj. NOМEN AGENТIS 
(?) «асало т. *"тумарало, који иде тамо-амо" 
Реално непосведочену именицу и њено значење реконструише­
мо према придеву КQсалов (в. ниже у овој групи) . 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUM 
uс«осаn -а, -о "који нема посла, беспослен" (Херцеговина) 
Овај партицип непотврђеног глагола *uскосuшu / *uскашашu 
(im)pf. *"лутати, скитати" са великом оградом смештамо у ову групу, 
полазећи од тога да се ова значења своде на "њихати, махати" (уп. се­
мантичку паралелу у лdндашu / ландdрашu "њихати; скитати"). Ети­
молошки најближа паралела овом значењу је РУС.цсл. чесаmu "маха­
ти, њихати" (1502-1503. г., cf. ЭССЯ 4:86), а истом семантичком кру­
гу припада и космушашu се impf. "ићи тако да се одећа лепрша при 
ходу", дакле: "клатити се, гегати се" (уп. s.V. у групи (7.5.) овог по­
главља). 
70 Ради се о специфичној употреби у варијанти загонетке "Воду носи вјеверица I у 
вршчићу карашчићу I доље врата окренула I водајој се не просипа" или "Чаури­
ца воду носи I у мјешчићу чаурчићу I стрмо грлом несвезано" итд. која се одго­
нета као "животиља и сисе", cf. SIКIМIC 1996:171. 
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(?) касалО(Ј~ -a~ -о *"тумаралов, скитничин" 
Значење реконструисано према изразу Код касалове куће: "Кад 
ко за шта пита, па онај који се пита не ће право да му каже, него га 
вара тј. да каса једнако узалуд" (НПосл Вук). 
(7.4.1.)vb. "ЗАБАСАТИ, УПАСТИ У БЛАТО, НЕВОЉУ" 
Закасашu pf. "залутати; упасти, загазити у нешто; навући какву 
болест" (У скоци, СТАНИЋ 1 225) 
закаса pf. "западне у невољу" (Тимок, ДИНИЋ 1988:85; Лужни­
ца, ФОРСКИ 1997:31) 
Накасашu pf. "касајући наићи на нешто (обично лоше )"71, "до­
живети непријатност" (Буњевци, PEIC/BACLDA 1990:174) 
накасашu pf. "набасати на неког или нешто лоше" (Златибор, 
МИЛОВАНОВИЋ 1983:43) 
Треба скренути пажњу и на Функционално-семантички р:арале­
лизам llакасашu = llабасашu (уп. s.v. у истој групи поглавља бухаШu) . 
.. . sub. NOМEN ACТI 
закасошuна f. "невоља" (Лужница, ФОРСКИ 1997:31) 
(7.5.)vb. "ТЕШКО ХОДАТИ" 
кос.мушашu се impf. * "гегати се, клатити се" тј. "ићи тако да се 
при ходу одећа лепрша" (Велике Пчелице)72 
Творбену паралелу космушашu < *космашu има у синонимном 
пару гегушашu < гегаШu. Овај облик је формално усамљен у с.-х. је­
зику, нема чак ни пандана без елемента -m-, тако да се теоријски мо­
же доводити у питање и његова припадност етимолошком гнезду гла­
гола кОсuШu.73 Међутим, како за повезивање ових глагола не постоје 
формалне препреке (већ само недостатак Домаћих паралела), учвр­
шћивању етимологије с.-х. космушашu се доприносе његови семан­
тички пандани у другим словенским језицима: то је пре свега "семан­
тика оштрог удара(ња), клизајућег кретања" својствена псл .. *kosati 
(Sll) (ЭССЯ 11: 136), као и семантички потенцијал псл. *kasati (sr:) 
71 Према примеру из НПосл: "Накасао као пас на кијак". 
72 Из примера: "Ене га ... космута се низ пут" јасно је да иза опширне дефиниције 
у РСАНУ заправо стоји значеље које смо ми реконструисали. 
73 Није сасвим искључено да се овај облик декомпонује и као ko-с-муШашu, будући 
да јесу посведочени експресивни облици од потеицијално исте основе: ше-му­
шашu "имати криве ноге па се на љима као лељати у ходу" (Макарска), као и 
шо-муШашu "myњати се око куће као тат" (Крк) (cf. БmлвтИЋ 2000:263, нап. 
501). 
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"брзо ићи, трчати, касати итд." (ЭССЯ 9:155-156) односно псл. *се­
sati реализован нпр. у блр. часаць, рус. чесаmь, укр. чесаmu "брзо хо­
дати, трчати, журити" (cf. SP 2: 173), односно РУС.цсл. чесаmu "маха­
ти, њихати" (1502-1503 г.) (cf. ЭССЯ 4:86). Тако овај усамљени с.-х. 
, 'глагол представља спону између палаталног и веларног крака дихо­
томног словенског гнезда *cesati / *kositi (уп. § 0.3.5). 
И најзад, облик космушашu се, поред архаичног мак. (буг.) ко­
сма(м) "сећи, шишати" (в. нап. 6.) и С.-Х. космашu се "тући се; препи­
рати се" (уп. S.V. у групи (1.0.) овог поглавља) отвара могућност да се 
размишља о реконструкцији још једног псл. дијалектизма, јужносло­
венског глагола *kosmati (s~). 
(7.8.)уЬ. "БАНУТИ, ИСКРСНУТИ" 
КОСНУШU pf. "допрети до, стићи до; доћи на кратко, свратити, 
навратити"74 
Накасаш pf. "наићи касом" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990: 174) 
(8.1.)уЬ. "ТРЕПТАТИ, ЖМИРКАТИ" 
(?) кош.мУрuшu се impf. "мрштити се, мргодити се" (Шумадија, 
Ужице и Мачва; Љештанско) 
(?) накос.мУрuшu се pf. "намргодити се, натмурити се, нарогушити 
се" (Банија) 
Питање ове творбе остаје отворено. Суфикс -ur- лако може бити 
номиналан (дакле, аугментативаи) при чему би глаголи били деноми­
нали (уп. и именицу коштuура у групи (9.3.1.) о. п.). Међутим, за ово 
значење у збиру са "преметати, претурати" (уп. В.У. у групи (9.3.) 
о.п.) исправније је претпоставити да потиче од примарног глагола, 
експресивно проширеног суфиксом -ur- (о овом вербалном суфиксу 
cf. нпр. SLAWSКI 1974:54), тако да би заправо именица била поствер­
бал, nomen resultativum.7S И најзад, није безначајно ни то да је ово 
или слично значеље посведочено и код других глагола, нпр. КЛОЙllУ­
шu, клеиyйlав; дРЉИllе "очи" (уп. исту групу поглавља леиашu, лейа­
шu/лойашu и дераШu). 
74 Ово значеље се може сводити на конкретније "додириyrи" - у ком случају би 
му се паралела могла наћи у рус. дијал. коснfmься "десити се, догодити се" и 
блр.дијал. каснУцца "дотаћи се; десити се" (ЭССЯ 11:148). Не треба искључити 
ни ~OyYћнocт изворне семантике "махати, љихати; кретати се". 
7S Исте ове облике БJEJIEТИЋ 2000:245 тумачи IЦio експресивно префигираие вари­
јанте основног глагола -.мурuШu. 
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(9.З.)vЬ. "ДРНДАТИ (вуну И сл.)" 
«осuшu (се) impf. "чупкајући, кидајући растресати (= чесати) 
предиво и сл." 
Ово значење, минимално посведочено међу облицима глагола 
косиши, примарно је за глагол чесашu и његове деривате, дакле за 
други, палатализовани крак дихотомног етимолошког гнезда, псл. 
*cesati / *kositi. Значај ове и следећих потврда (у овој и наредној гру­
пи) лежи не само у томе што повезује два формално раздвојена крака 
(истовремено сведочећи о њиховом изворном јединству, уп. § 0.3.5), 
већ и у томе што показују проблематичност тумачења глагола *kositi 
као деноминала именице у значењу "falx". Исцрпније о овоме cf. 
ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1998. 
uс«Ос.маШu pf. "рашчешљати, изгребенати вуну" (Дубашница, 
Крк) 
За формални однос овог и претходног глагола уп. § 0.1.4.2 о. п. 
Ово треба поредити са управо супротним значењем у готово иден­
тичном, само експресивизираном, облику искосмурашu impf. "замр­
сити косу". 
«осuчШt impf. "пречишћавам грнчарску земљу" (Лесковац, Ми­
ТРОВИЋ 1984:154) 
Ово је несумњиво деноминал именице косица (В. ниже) . 
... sub. NOМEN INSTRUМENTI, NOMEN RESULTAТIVUМ 
(?) «осuца f. "алатка за пречишћавање грнчарске земље" (Леско­
вац, ibid.) 
Ово је семантички хапакс. Недостатак описа алатке искључује 
могућност да се о мотивацији термина суди на основу изгледа реали­
је, тако да преостаје да се размотри њена функција. Покрети при пре­
чишћавању или ситњењу грнчарске земље, као и при џарању ватре76, 
једнаки су ситним, енергичним покретима којима се вуна рашчешља­
ва (али и мрси!, уп. групу (9.3.1.) која следи). 
Именица од које је изведен деминутив може се реконструисати 
као поствербал глагола косuшu (то би била још једна хомонимна 
именица *коса !) који рефлектује глаголско значење "рашчешљавати 
и сл." 
И најзад, питање је како се односити према чињеници да коси­
ца, у истом занату и на истом терену, има неколико потврда у значе­
њу "алатка за сечење земље" (в. S.V. у групи (3.1.) о.п.). Не можемо 
бити сигурни да је овај Митровићев податак апсолутно веродостојан 
76 Уп. блр. касёра "жарач" S.V. кдсор У групи (3.1.); в. и нап. 55. 
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- а како не знамо да ли је и како намена алатке еволуирала - неизве-
• I 
стан Је и легитимитет смештања ове потврде термина косuца у оквир 
значења "рашчешљавати, растресати". 
космурак т. "коса која отпадне при чешљању или шишању" 
(3аглавак, Тимок, Књажевац) 
Пример би могао да се нађе и у групи (3.1.), али овде има и не­
посредни формални ослонац у глаголу uскОс.маШu са Крка (в. горе), а 
наслања се и на именице у следећој групи. 
(9.З.1.)vЬ. "МРСИТИ, ЗДПЛИТДТИ (косу, пређу)" 
ОВО ЗНАЧЕЉЕ СЕ ЈАВЉА САМО У ОВОМ ПОГЛАВЉУ, КАО ПРИВИД­
НО ПАРАДОКСAJПIИ АНТИПОД ПРЕТХОДНОГ, МАДА ИЗА ОБА СТОЈЕ ИСТЕ 
РАДЉЕ, ИСТИ ПОКРЕТИ - љихов ИСХОд, РЕЗУЛТАТ ЗАВИСИ од НИЈАН­
СИ (НАМЕРА, ОРУЂА, ПРЕТХОДНОГ СТАЉА ОБЈЕКТА ИТД.). 
uскосмурашu impf. "замрсити косу" (Херцеговина, Грђић) 
Уп. сасвим супротну семантику у uскОс.маШu pf. "рашчешљати, 
изгребенати вуну". Управо постојање тог значења додатни је аргу­
мент у прилог претпоставци да су ово пореклом прави глаголи, а не 
деноминали именице кОс.мура / кОш.мура (в. ниже). 
кошмурашu impf. "мрсити, заплитати (косу, нити, предиво)" 
(Лика); "преметати, претурати" (Добросело) 
... sub. NOМINA RESULTATIVA 
космура f. "оно што је сплетено, замршено, замрсак, замршена 
коса" (Лика) 
кошмура f. "сплет заплетених нити, замршено плетиво" (Бос. 
Грахово; Добросело) 
(9.З.2.)vЬ. "ВАЉАТИ (сукна и сл.)" 
uскошuшu2 pf. "завршити ваљање биљаца и сукна" (Лика) 
Са оваквим примером: "Кићени биљци и женске вунене сукње, 
и сукно, које се жели отанко и омеко имати, не ваља се у ступи, него 
у коту77 ... коши се: "Молим те, ове ми кићене биљце лијепо искоши, 
немој да се киће одре'" (Богдановић, RJAZU). 
Скок има посебну, али етимолошки празну одредницу kbSiti са 
значењем "учинити да се киће не одре", само преузетим из RJAZU, 
што нас не приближава решењу (SKOK П 167). Питање је има ли сми-
77 РСАНУ за КQШ, коша (Осијек, вук Рј.) ynyћује на кЬшац, али тамо међу 9 значе­
ља нема ниједног које би одговарало овом контексту (све су "накот" и "обор, 
корпа и сл."). 
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сла доводити овај глагол у везу са истим обликом у значењу "испрег­
нути из јарма итд." односно његовом претпостављеном основом 
*кош "палица" (уп. у групи (2.2.1) овог поглавља) . 
... sub. NOMEN INSTRUМENТI 
скошац т. "ступ у ткачком стану" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 
1990:327) 
Овај пример је драгоцен као допуна и потврда веродостојности 
глагола, међутим у том извору је пак именица усамљена. 

С.-х. ДЕРАТИ "ударати'~ 
" 
• "обичан" глагол који делимично зал~и у "" " , 
• базично етимолошки неспоран, мада су HeKeo.cHo,s.e и 
нека проrпирења основе дискутабилни ',' ," , 
веома склон регуларној префиксаЦ}iјl'J' И 
што резултира изузетно веЈ]:liКИМ БР9]ем ' 
основа (нарочито с обзиром на фактЬр 
примарних апофонских основа) 
• пој едине основе су изразито , СКД,Оне формал:ној ""'-;'''''' """ """"""", 
пресивизацији ",' 
• реализује 75 од 120 значења I<ојасадржи 

С.-х. ДЕРАТИ I ДЕРИТИI ДЕРНУТИ 
"ударати; гулити" 
односно ДЕРАТИ I ДИРАТИ I ДРНУТИ I УДАРАТИ 
0.1 ОПШТА СЛИКА 
0.1.1 Према творбеној и семантичкој разгранатости српско-хр­
ватски облици који се у крајљој линији своде на континуанте псл. 
глагола *dbrati, *derfl (од старијег *derti, *dbr{J) "ударати, кидати, 
цепати итд." иду у ред најбројнијих генетски сродних лексичких 
групација. Детаљна семантичка анализа тог етимолошког гнезда, 
више него иједног другог понаособ, може послужити за илустрова­
ље парадигме семантичког синкретизма који се јавља око основног 
значеља "ударати". 
0.1.2 Предуслов семантичке анализе представља детаљна класи­
фикација свих базичних творбених (првенствено фонетских) варијан­
ти овог глагола које се умножавају у две равни. На нивоу варираља 
боје коренског вокала издваја се пет различитих група: дер-, дор-, 
дuр-, др-, дар- (уп. скупину А), § 0.1.6.1) што је неуобичајено велики, 
али ипак коначан број варијанти. Други ниво чине консонантска про­
ширеља основе тј. основа - у поређељу са претходних пет, она су го­
тово неограничена пошто се ти консонанти некад јављају сами, некад 
везани за вокале свих боја, или у различитим консонатским агломера­
цијама (уп. скупину В) у оквиру § 0.1.6.2) - тако да се варијантност 
основа умножава преко граница прегледности. 
0.1.3 Шта је, дакле, наш задатак овде? Како нам овом приликом не 
може бити циљ да дамо интегралан творбено-семантички портрет 
етимолошког гнезда које се у српско-хрватском створило од контину­
анти псл. *derati и сл., усредсредићемо се на семантичку раван у ко­
јој се одсликава не само примарни синкретизам својствен глаголима 
који у основи значе "ударати", него и сегментираност или метафо­
ричност тих значеља која је специфична за српско-хрватски језик -
творбену анализу ћемо спровести у ограниченом обиму, тек у оној 
мери у којој је она нужна да би послужила оваквој сврси. То значи да 
112 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
ће класификација тог мноштва облика послужити само да се они свр­
стају у основним цртама и да се направи тријажа којом би се елими­
нисале речи које овамо заправо не припадају и обрнуто, да би се овде 
уврстиле све којима је ту место, а досад су тумачене другачије или 
никако. 
0.1.4 Према томе, не занима нас творба ради творбе, не занимају 
нас ни сви детаљи, већ само то како се поједине основе проширују 
одређеним формантима (или суфиксима) који углавном имају експре­
сивну функцију. Сврха је да се тиме установи који се облици могу 
сводити на неке друге облике, који су међусобно "конвертибилни", 
тако да се неке формалне разлике међу њима могу слободно занема­
рити, а они тако формално "нивелисани" затим класификовати по се­
мантичком критерију. 
0.1.5 Скоков покушај да се одређена значења вежу за поједине ко­
ренске вокализме показао је, већ на примерима које сам Скок наводи, 
да је таква једна подела неоДРжива1 . Неке вокалске варијације резул­
тат су искључиво глаголске флексије2 , друге су последица регуларне 
девербалне творбе3 и ту не може бити говора о доследној семан­
тичкој специјализацији. Одређени, HeK~Д чак и специфични семан­
тички печат, могу носити поједина проширења основе, али ни у томе 
нема доследности која би омогућавала стриктно или искључиво вези­
вање појединих форманата за одређена значења4 . 
0.1.6 Имајући ово у виду, све српско-хрватске облике за које се мо­
же претпоставити да припадају етимолошком гнезду глагола дерашu, 
подвргавамо провери њихових прасловенских реконструкција (за но-
1 Тако се нпр. под der- "цепати" наводи и дернуШи "ударити" (при чему се то зна­
чеље тумачи преласком облика у ономатопеју, пrrо не стоји) и дераши се "плака­
ти" и одера "плен" итд.; док под dir- "тицати" долази и надираши "почети бежа­
ти" и uздираши (се) "викати" и дира "пут којим иде војска" итд. (SKOK 1 
436-438). ~ 
2 Нпр. нулска база у императиву удри према инфинитиву удариши (које показује 
дужеље -0- базе у -а-) или дираши као регуларан итератив према тешкој бази у 
презенту дере.м итд. 
з Нпр. РlJ3дор према РlJ3дераши итд. 
4 Тако нпр. дрйаши првенствено значи "кидати, чупати, черупати" - али оно има 
још најмаље 5-6 других значеља; дрйuши је пре свега "украсти", али и "зграбити 
уоппrrе", "носити", "мучити се", "тешко радити", "покварити се (о млеку)"; 
драйашu првенствено значи "чешати грубо", али и "чеmљати, гребенати", "лоше 
писати или свирати", "З8Диркивати", док драйuшu значи само "ударити, одала­
мити", што је основно значеље читавог етимолошког гнезда које код осталих об­
лика са детерминативом -р- уопште није посведочено! 
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вије, или неке специфично с.-х. творбе, задовољавамо се наслањањем 
на најближе oдroBapajyћe речи које имају конкретне псл. праоблике). 
Тако се, имајући у виду крајњи циљ инвентарисања семантичког по­
тенцијала овог основног глагола, показало легитимним здруживање на 
први поглед веома различитих глаголских основа. Због непрегледно­
сти толиког мноштва, дакле практичности ради, оне се овде, по једном 
од више могућих критерија, групишу у две скупине: 
0.1.6.1 А) основе чија варијантност почива на чисто граматичким 
сменама, где спадају: дер- / др(иј)е-, дир-, дор-, дар-, др-; дрн-, дpiй­
(дрћ-); дра-. 
О основним аспектима њихове етимологије биће речи у уобича­
јеном Етимолошком прегледу (уп. ниже, § 0.2.1 до § 0.2.4). 
0.1.6.2 В) основе које су измењене додаваљем различитих суфикса 
или детерминатива, појединачних или агломерираних, на глаголске 
основе које су продукт граматичког варирања. Тако су настале следе­
ће основе: 
др-д-; дрг-, дрг-љ-; дрк- (дрц-, дрч-), др-н-к-; дрл- / дрљ- (др-њ-); 
др.м-; дрu-, драu-, дреu-, дроu-, дриu-; дрс-, дрс.м-, дрск-/ дpciй-, драс-; 
дрек-/ дреч-, дрок-/ дроч-, дрич-; дерл-, дарл- итд. 
Кратак етимолошки опис ових основа даје се у оквиру Етимоло­
шке дискусије (уп. ниже, § 0.3.1 до § 0.3.9), а пунији увид у инвентар 
свих регистрованих творби пружа ТАБЕЛА на крају кљиге (односно 
њена колона посвећена глаголу дераШи).5 
0.2 ЕТИМОЛОШКИ ПРЕГЛЕД 
0.2.1 Скок је у једној од својих највећих одредница, дријеши, оп-
ширно и детаљно - али још увек недовољно исцрпно и комплетно -
описао породицу с.-х. глагола дријеши, др&! impf. који изводи од 
стсл. dreti, dbr{J < псл. *derti. Код овог глагола данас преовлађује ин­
финитив дераши, развијен из презента. Скокова одредница је према 
глаголским основама сегментирана на пет делова, сходно алтернаци­
јама вокала у основи (др·, дер-, дор-, дир-, дар-), при чему је учињен 
покушај да се уз сваки вокализам веже одређено значење (што је по 
природи ствари било немогуће доследно спровести - уп. §0.1.5 о.п., 
нарочито напомене 1 и 4). У оквиру сваке групе, као што је то код 
5 Из ТАБЕЛЕ, односно мноштва облика у љој, иmчитава се податак да основа са 
нулском базом у корену показује најизразитију склоност ка npоширивању разли­
читим формаитима. Та основа је по звучности веома блиска ономатопеји те пред­
ставља добру подлогу за различите суфиксе, инфиксе и друте формаите у ексnpе­
сивиој функцији (ШIp. др-к-, а затим и др-н-к-, др-љ-к-, др-н-ч-, др-н-ц- итд.). 
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њега уобичајено, Скок углавном исцрпно наводи префиксе са којима 
ти глаголи долазе, али суфикси и разна консонантска проширења тих 
основа или су изостали, или се помињу спорадично, по изузетку, без 
наговештаја да се и у њима оцртава некакав систем, пре свега творбе­
ни, а делимично и семантички. У навођењу деривата основе др-, на 
пример, помиње се облик изведен проширењем -1<-, али не и бројни 
девербали са другим проширењима (формално равноправни помену­
том дР1<ашu) којима се посвећују посебне одреднице. При томе су и 
оне различито структуиране, неједнако исцрпне и јасне у тумачењу, 
без узајамног упућивања (SKOK 1 436-438); у оквиру одреднице dfpa-
ti истовремено се описује и "пријевој драй- у истом значењу" (SKOK 1 
444-445). У одредници коју носи глагол дрљашu једва се може наћи 
податак да је "корен др- исти као у дрuјешu", док се веома бројне 
експресивизиране изведенице саме основе дрљ- наводе у маси, неси­
стематски, па се тумаче некад као плод укрштања, понекад као резул­
тат ономатопеизације, а некад и изворном експресивношћу корена 
др- (SKOK 1 440-441). За такође посебно глосирани глагол дрсашu 
даје се потврда из словеначког (sic!) и именска изведеница из Сиња. 
Експлицитно се и не помиње могућност везе овог глагола са дрuјешu, 
осим што се тврди да он "свакако иде са dbrskaj(/' (без одређењајези­
ка коме припада и без напомене где се тај облик може наћи) и што се 
на крају упућује на дрмашu (из чијег тумачења се не види веза са 
дријеШи, чак ни на ие. нивоу: "можда нижи превој < ие. *drem- који 
представља раширење помоћу -т од ие. *dra- 'трчати'" (SKOK 1445). 
И најзад, облик дрllушu6 разматара се и у оквиру дрuјешu и у посеб­
ној одредници (SKOK 1 441), али нигде целовито, док се варијанте са 
неким проширењима које налазимо у нашој грађи (др-ћ-, дре-ћ-) уоп­
ште не помињу. 
Скоков суд да је *dor- > дар- само српско-хрватска штокавска 
појава не стоји, будући да је глагол потврђен у старословенским спо­
меницима и у бугарском, уп. стсл. (и стсрп.) О'{'Д49И'ГИ, буг. ударя, та­
ко да се о тој основи може говорити као о јужнословенском дијалек­
тизму.7 
6 Формално је овај облик без проширеља, мада се и иза љега може крити основа 
дрй- пошто се прасловенско -р- у принципу губи испред -n- (уп. ВАРБОТ 
1984:140, 145). 
7 Примера оваквог (истина, не превише честог) аблаута има више, уп. нпр. *vbreti 
: *variti I *jbzvorь, *varь (VAILLANТ 1966:423), или још детаљније описане пара­
лелне парадигме као што су *grebti : *grablti, *terti : *tariti итд. (в. ВАРБОТ 
1984:22-23, 34-35). 
Глагол ДЕР А ти 115 
0.2.1.1 То што је овде тако много простора посвећено критичком 
приказивању једног узорка Скокове обраде породице глагола дерашu 
никако нема за циљ критику саму по себи, већ да укаже и покаже ка­
ко је и поред мноштва делимично класификованог материјала поде­
љеног (понекад је он, нажалост, расут) у неколико наоко целовитих 
одредница, етимолошко гнездо овог глагола и у целини и у многим 
појединачним сегментима, упркос великом труду, ипак остало непро­
тумачено. Једини узрок томе видимо у несистематском приступу гра­
ђи, како на пољу творбе, тако и семантике. Крајљи циљ је, наравно да 
се након ове анализе број пропуста који се могу наћи у Скоковом 
речнику сведе на што маљу меру. Разматраље овог глагола, због ље­
гове изузетно велике варијантности, може много да допринесе фор­
мираљу семантичке класификације у целини. 
0.2.2 Бернекер реконструише псл. *derQ, *dbrati (од старијег 
*dbrQ, *derti) и региструје аблаут који осим преовлађујућег основног 
вокализма -е- даје још четири основе са вокалским варираљем (dar-, 
dir-, dor-, dbr-) , затим основу са редупликацијом (dbrd-), као и низ 
основа са коренским проширељима -р-, -S-, -g-, -k-, -lj-, -sk-, чиме ја­
сно имплицира став да иза свих тих облика стоји само један основни 
глагол (BERNEКER 185). 
0.2.3 Фасмер доноси две хомонимне одреднице деру, драmь 1. "гу­
лити кожу" (са основним словенским и несловенским паралелама) и 
деру, драmь П. "трчати", при чему за другу верује да је у вези са пр­
вом (ФАСМЕР 1 504-505). Посебне одреднице посвећује нпр. глаголи­
ма драnаmь ,;rpчати, бежати; кидати, цепати" (у којој указује на бал­
тичке и грчке паралеле, али не и на везу са деру, драmь), -дражumь 
(након неколико директних словенским паралела даље даје још ста­
роисландске и англосаксонске паралеле, али не указује на непосредне 
везе тог глагола у словенским оквирима, cf. ФАСМЕР 1 534). Према 
томе, с обзиром на недовољну ширину захвата и одсуство повезива­
ља многих очито сродних облика, Фасмера ипак не треба узимати као 
релевантан извор за етимологије с.-х. облика l<оји се овде разматрају. 
0.2.4 Славски у тумачељу пољ. drzec полази од псл. *dbrati, *derQ 
(SLAWSКl 1 173-174), затим за облике drapac и drasnqc реконструише 
псл. старину квалификујући их као континуанте прасловенских осно­
ва насталих различитим проширељима корена *der- (ibid. 161). За 
пољ. глаголе draZnic "дражити" и droczyc "исто", који немају поузда­
ну етимологију, он по први пут помишља да их треба изводити од 
псл. проширеља основног корена *der- (ibid. 162, 167). 
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0.3 ЕТИМОЛОШКА ДИСКУСИЈА 
0.3.0 У попису основа који следи дају се основни ставови садржани 
у оба прасловенска речника, московском и краковском, евентуално код 
Скока ако је он разматрао конкретан проблем, а специфични детаљи 
ће се разматрати у коментарима поводом појединих облика (и то не 
систематски, већ само тамо где постоји нешто спорно, у случају да су 
реконструкције у два речника опречне или сл.). Редослед којим се ов­
де, а затим и у оквиру појединих богатије документованих семан­
тичких група, из лажу глаголске основе, не прати у потпуности 
азбучни ред, већ се држи једног комбинованог, генетског принципа по 
коме након условно речено "примарних", граматички варираних осно­
ва, долазе оне са различитим проширењима. Ту је на првом месту 
основа са редупликацијом (као минималним проширењем), а затим се 
нижу остале основе, прво оне са нулском базом и основним консо­
нантским проширењима (при томе се секундарна проширења, настала 
фонетским варирањем - најчешће изменом вокалског окружења, не 
наводе посебно). Тако долазимо до следећег низа глаголских основа 
које чине сегменте етимолошког гнезда с.-х. глагола дераши / дираши / 
удараши које у сем античкој анализи сматрамо равноправнима, одно­
сно чија је формална варијантност семантички ирелевантна. 
0.3.1 ДРП- гранични случај између тзв. граматички варираних 
основа и оних које су проширене различитим суфиксима и детерми­
наторима. Формално гледано, проширење -n- може бити пореклом од 
граматичке категорије пасивног партиципа претерита8, или пак поти­
цати од перфективног форманта -щ>- пред којим се губи неко од ла­
бијалних или денталних (евентуално чак и веларних)9 проширења 
основе са нулском базом, с.-х. др- < псл. *dbr-. 
0.3.2 ДРД- од псл. *dbr-d- које се квалификује или као делимична 
редупликација корена *der-I *dbr- (ЭССЯ 5:220 S.V. *dbrdati-) или као 
ономатопеја код које се у неким случајевима "може дозволити семан­
тички утицај глагола *drti" (SP 5:38-39 S.V. *drdati 1. и даље). Скок 
не издваја ову основу као посебну. Наш материјал значајно подупире 
неономатопејско тумачење изнето у ЭССЯ (в. коментар s.v. дрдори­
ши у групи (8.2.) о.п.). Можда би варијантом ове основе требало сма­
трати и дРllд- као производ другачијег развоја првобитне редуплика­
ције *dbr-dbr- где је дисимилација могла бити двојака: r : r > r : (2) 
или r : r > r : n. 
8 Уп. нпр. љегову супстантивизацију *df71Ъ (SP 5:50-51), или љегов пандан *drtъ 
(SP 5:55). 
9 За овај фонетски аспект уп. ВАРБОТ 1984:143. 
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0.3.3 дрг- од псл. *dъr-g- које се реконструише само у москов­
ском прасловенском речнику (ЭССЯ 5:221 S.vv. *dъrgati 10 и 
*dbrgn(Jtl). Ова последња одредница садржи и с.-х. дjmyiйu, вероватно 
неоправдано, будући да се у свим другим језицима у континуантама 
тог глагола велар испред назала чува, не поводећи се за лабијалима и 
денталима (уп. ВАРБОТ 1984:143). Краковски речник не реконструи­
ше облике од ове основе. Скок доноси само облике дргло и дрглаш 
које тумачи у оквиру ономатопејске одреднице др-др (SKOK 1 431). 
Даље проширење ове основе -љ- (које у неким спојевима алтернира и 
са -њ-), вероватно нема псл. старину већ је новија, локална творба. 
0.3.4 др К- од псл. *dъr-k- (са палатализованом варијантом 
*Јъу-с-), што је према московском речнику експресивна варијанта од 
*dbr-g- (ЭССЯ 5:222, 220 svv. *dbrkati, *dъrcati), док се у SP (5:41) 
*dr-kati, drkajQ : drcQ тумачи као ономатопеја базирана на *Ју-Ју. 
Скок у низању проширења основе са нулским вокализмом после др­
цашu (без значења) као деминутива на -цашu, наводи облик дркашu 
"онанисати", затим наставља са расйаllдрцашu итд. из чега се може 
закључити само то да Скок у тим облицима није видео ономатопеју. 
Затим очито другу потврду дрцашu, дРЦllУШU "erschiittern" наводи s.v. 
дрмашu, без тумачења односа тог глагола према носећој речи одред­
нице (SKOK 1441). Основа с.-х. глагола дрнкашu може се различито 
анализирати, али је вероватно најисправније тумачити је као -k- про­
ширење корена *Јьу- са назалним инфиксом, а не као ономатопеју (в. 
коментар s.v. у групи (3.4.) "кидати, чупати"). 
0.3.5 дрл(љ)- од псл. *dъr-l- / *Јъу-l'- које се у оба прасловенска 
речника реконструише као проширење основе *Јьу- суфиксом -l-
(ЭССЯ 5:222-223, SP 5:47-48). Скок засебно глосира глагол дрљашu, 
али се не опредељује јасно по питаљу његовог порекла већ говори и о 
ономатопеји, и о пејоративној експресивности "корена др- који је у 
дрuјешu", и о деноминалној природи облика uздрлuшu (према part. 
praet. act. uздро, uздрла, uздрло)l1, без аналогија или паралела (SKOK 
1 440-441). 
0.3.6 дрм- од псл. *Јъг-т- које се у московском речнику рекон­
струише као проmирење корена *Јъу- формантом -т- (ЭССЯ 
5:223-224 s.v. *dъrmati), а у краковском, у оквиру одреднице 
1 О Ту се ово проширење оцељује као вероватно врло рано, с обзиром на лит. dirginti. 
11 Треба имати у виду и могућност да се овим облицима приnише деноминално по­
рекло у случају да се иза дрл- препозна један nomen instrumenti *dbr-d/o "дрља­
ча" (мада с.-Х. дрло није потврђено у том значељу. већ само као nomina resultati-
уа "голо земљиште" и "неред", cf. РСАНУ). 
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*drbmati, као проширење корена *dr- формантом -ьm-, уз напомену 
да је таква творба сасвим паралелна творби глагола *drbpati (SP 
5:35). Скок глаголу дрмашu посвећује посебну одредницу у којој су 
се нашли многи облици који ту никако не припадају, а да он нијед­
ном није доведен у везу са основним глаголом драшu, дерем (SKOK 1 
44112). 
0.3.7 дрп- од псл. *dbr-p- како се реконструише у ЭССЯ 5:225, 
односно *dr-bp- према реконструкцији у краковском речнику где се 
претпоставља детерминант -ьр_13 (SP 5:37). 
0.3.8 др АП-, дрип-, дроп-: Остали псл. глаголи са прошире­
њем -р- различито се тумаче: московски речник полази од *drapati 
који тумачи као глагол на -ati изведен од старијег *dra-p- "од старог 
коренског вокализма који се јавља у псл. *dbrati" и форманта -р-; 
*drapiti се ту тумачи као од њега изведен глагол на -iti; *dripati као 
новија варијанта старијег *drbpati са дужељем нулског вокализма, а 
по питаљу *dropiti износи се више претпоставки: да је по среди оно­
матопеја, или реч сродна са енгл. drop, нем. Tropfen итд., а помишља 
се и на могућност да је то једно од "бројних" проширеља првобитног 
*dr- /*der- (ЭССЯ 5:101-102, 115, 125). Речју, ова четиРи различито 
тумачена облика, осим у једном случају, не доводе се у узајамну везу. 
Краковски речник реконструише више псл. глагола са прошире­
љем -р- за које наводи да се у крајљој линији своде на *derfl, *dbrati. 
Полази се од основног *drьpati (SP 5:37), па се *dripati тумачи као ље­
гов итератив (SP 4:236), а *dropiti и *drapiti14 као љегови највероват­
нији каузативи (SP 4:256,207)15. Овакво формално тумачеље у потпу­
ности прихватамо - начелно, зато што се љиме језик приказује као си­
стемска појава, што је љегова суштинска одлика - а и практично, зато 
12 Преmоставља да је дР.маШu можда "НИЖИ превој од ие. корена *drem-, који 
представља проширеље помоћу -m- *dra- ·трчати· ... ", што не стоји. 
13 За који се просуђује да има чак прајезичку старину, уп. ие. *dr-ip- (POKORNY 
211), која се затим приписује и псл. глаголу. 
14 Затим од љега даље и *drapiti као итеративна творба типа *nositi : *nosati (SP 
4:206) и *drapnpti као перфективни облик са нестандардним очуваљем групе 
-рn- (SP 4:207-208). 
15 у ЭССЯ (5:225, 102) псл. пар *drbpati, *drapati тумачи се другачије, не као ре­
зултат псл. граматнчких односа, већ као рефлекс различитих ие. основа на које 
долази формаит -р- (а не -ьр- < ие. -јр-, види реконструкцију у SP), што делује 
маље вероватно. Формално гледано, нејасна остаје реконструкција проширеља 
-ьр- пошто би *dropiti био каузатив од *dbrpati (према графији у SP-y *dfPati), а 
не од *dr-bp-ati. У сваком случају, днлема око крајље реконструкције тих облика 
засад може да остане по страни, будући да нема утицаја на семаитичку анализу. 
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што се на такву формалну основу тачно надограђује семантичка слика 
коју пружа с.-х. материјал који се овде излаже. Семантичке разлике 
међу континуашама свих ових глагола, ако се изузме љихова грама­
тичка условљеност (перфективност, итеративност итд.) практично не 
постоје. Нарочито је важно нагласити да се, на псл. нивоу, за читаву 
лексичку групу са коренским проширељем _ьр-16 не може рећи да је 
формална дистинкција у односу на основни глагол *dbrati, *derQ пра­
ћена неком значајном семантичком специфичношћу. Ово може бити 
озбиљан аргумеш у прилог нивелисања таквих формалних разлика у 
анализи семантичког репертоара основног с.-х. глагола дepaiйul дра­
iйul дирашul yдapaiйи јер се показује да се упркос тако раној осамоста­
љености облика са проширељем, љихов семантички потенцијал и даље 
развијао на бази укупног семаlПИЧКОГ потенцијала основног глагола (а 
не само "чешати" или "хабати" и сл.) 
Скок глаголу дpйaiйи посвећује посебну одредницу у којој наво­
ди и глаголе од основа драй- и дриЙ-. Њихов међусобни однос не об­
јашљава, већ само указује да потичу од дpиjeiйи (SKOK 1444-445)17. 
0.3.9 дрс- од псл. *dbr-s- које се у московском речнику S.V. 
*dbrsati тумачи као вероватно пореклом од *dbr-p-s-ati (пре него од 
*dbrb-sati, како је предлагао Махек, cf. ЭССЯ 5:225-226). 
Краковски речник полази од основног глагола *drasati који се у 
крајљој линији своди на *derQ, *dbrati (творба му се пореди са оном у 
случају *drapiti, *drapati), а даље се од љега непосредно изводе вари­
јаше *draskati, *drastiti (SP 4:209-211)18, Међутим, облик *drьstati 
(са варијантом *drьskati), за разлику од аналогног *drbpati, не доводи 
се више у везу са основним *derQ, *dbrati, већ му се, свакако због се­
мантичке специфичности тј. издвојености - значеља "имати пролив 
или сл." - налазе вансловенске паралеле (SP 5:38). Међутим, посто­
јаље с.-х. дРС1lуШи "у јести, угристи" (Књажевац), које се свакако на­
ставља на псл. *derp, *dbrati, заједно са другим облицима који садр­
же детерминанту -s- или сл., реалан је основ да се постави питаље 
евентуалне ревизије овакве прасловенске реконструкције. 
16 Ту спада и девербална именица *drapezb и неки њени деривати (cf. SP 
4:206-207). 
17 О исправности разматраља облика као што су драњашu и сл. заједно са облици­
ма који садрже проширење основе -р- поред легитимности таквог фонетског из­
вођења (в. групу (8.5.2.) "чешати се"), сведоче и бројни истозначнн парови: др­
иља = дроња, дрина = дроња, дрйољ = дроње итд. 
18 О сличности ова два последња облика сведочи и семантичка блискост њихових 
поствербала *draska и *drasta, cf. ibidem. 
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Скок посебно глосира глагол дрсашu дајући за љега потврду из 
словеначког (sic!) и именску изведеницу из Сиља. На могућност везе 
овог глагола са дрuјешu указује се сасвим индиректно, тврдљом да он 
"свакако иде са dbrskajfJ" (без одређеља језика коме припада и без на­
помене где се тај облик може наћи), као и тиме што на крају упућује 
на дрмашu (SKOK 1445). Облик драсашu помиље само једном, s.v. df-
pati, где указује да "постоји још проширеље превоја dra- формантом 
-s-" и ту наводи пример из Белостенца, не упуштајући се у даље ту­
мачеље, ширеље породице речи или успостављаље словенских пара­
лела (SKOK 1 445). 
Географски су облици са основом дрс- углавном лоцирани у Ср­
бији, чак претежно југоисточној (Зајечар, Књажевац, Алексинац, Вра­
ље), али појавом облик дјЈсавица из Сеља или дјЈс.маШu из Лике, љихов 
ареал се шири на практично читав српско-хрватски језички простор, 
чиме укупна реконструкција те основе добија на веродостојности. 
0.4 mифрирАНИ СЕМАсиолоmки РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *derati и сл. 
у српско-хрватском су следеће: 
N.B. прегледности ради, низови облика изведених од основа које 
припадају скупинама А) и В) (уп. § 0.1.6.1 и § 0.1.6.2) раздвојени су 
знаком 
++++++++++ 
који се, као у горљем примеру, налази на средини реда. 
(1.0.)уЬ. "УДАРАТИ" 
дераши impf ... лупати, бити, ударати (у нешто); тући, батинати" 
дернуши pf. "снажно ударити, млатнути, лупити, треснути" 
дрuјеш, дере.м impf. "јако тући, млатити некога" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:168) 
надрuiеши pf. "снажно ударити (каменицом и сл.)" (Ускоци, 
СТАНИЋ 1 486) 
одадреши pf. "ударити из све снаге" (Д. Рамићи, MALBA~A 
1976:105) 
удараши impf. "тући, бити" (У скоци, СТ АНИЋ II 415) 
заудариши pf ... ударити, лупити" 
удриши pf ... ударити; тући, бити" (Ускоци, СТАНИЋ II 417) 
дрнуши pf. ..ударити, закачити, повредити" (Вук, Пољица, 
НП, Конавли) 
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дрёшвiiш irnpf. "тући, млатити некога" (Васојевићи, СТИЈО­
ВИЋ 1990: 168) 
Исти облик У групама (1.7.1.), (7.4.), уп. и коментар s.v. дре­
шва у групи (1.5.2.) о.П. 
дј}ћuшu pf. "лупити палицом о земљу" (С. Тројановић) 
Овај облик на први поглед делује као ономатопејска творба, 
међутим поређење са дрiйлuшu "тешко радити" и дрећuшu "пасти 
свом тежином лупивши о земљу; ударити, бацити" (уп. s.vv. у гру­
пама (1.7.1) и (1.5.2.) о.п.), дозвољава могућност да се његова 
основа реконструише као др ш- и он тако уврсти у круг изведеница 
основног дерашu I др(uј)еШu . 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUМ 
ударац т. "убој од кога се крв подлије" (Ускоци, СТАНИЋ II 
415) 
дргасшuшu irnpf. "бити, тући" (ЦГ) 
дР.мнуШu pf. "ударити, треснути" 
драiiuшu pf. "ударити, лупити, одаламити" (ЦГ) 
надраiiашu pf. "изударати" (Озаљ, TEZAK 1981:351) 
дрснушu pf. "лупити, ударити" (ист. Србија) 
одарлаuсiiшu pf. "јако ударити" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
Исти облик и у групи (3.1.2.), тамо и коментар о творби и по-
реклу . 
... sub. NOMEN INSTRUMENТI 
дракса f. *"прут, батина, мотка" (реконструкција значења 
ЈВ-П, акценат РСАНУ), само у изразу: дашu коме драксу "истући, 
најурити кога" (Врање) 
Самим тим што је хапакс, ова именица представља етимоло­
шки проблем. Имајући у виду географско порекло потврде, као и 
типично грчки фонетски спој -KC_19, најпре би требало помислити 
на позајмљивање из грчког. Међутим, такве речи у грчком језику 
нема. Формално најближа opa~HX "прегршт, сноп" семантички је 
неадекватна. Преостаје да се, поштујући изнад свега принцип са­
мобитности (cf. Киш 1969:69) решење потражи у оквиру Домаћих 
средстава. Правац размишљаља намеће постојаље општесловен­
ског фразеолошког модела дашu коме йруш (односно брезове коре 
19 Типично, али не и обавезно грчки, уп. нпр. мuкаШu : мuксаШu и СЛ. (Озаљ, Тв· 
ик 1981:377). 
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и сл.) "истући, испребијати"20. Треба нагласити да је овај модел на 
с.-х. терену "атрофирао", свео се само на даћу ја шеби које функ­
ционише као претња батинама21 , па би пример из Врања био драго­
цена потврда реликта именичког (објекатског) елемента фразе на 
словенском југу. Ако дозволимо да је нестабилни фонетски след 
-КС- резултат метатезе стабилнијег -ск_22, долазимо до веома јед­
ноставног и сасвим уверљивог етимолошког решења. Наиме, уво­
ђењем реалне претпоставке о метатези с.-х. именица дракса « 
*драска) с једне стране постаје део С.-Х. лексичке породице коју 
чине и драска, драскела, драскелер "дркела, кљусе, рага" (Доња 
Лепеница)23, а са друге добија поуздану псл. реконструкцију у об­
лику *draska "ивер, палица; огреботина"24. Именица дракса би, да 
није сагледана у контексту овде изложене семантичке шеме, веро­
ватно још дуго стајала на списку нерешених етимологија, можда са 
сумњом на грчко порекло или на грешку записивача, али не би би­
ла препозната као Домаћа реликтна реч. 
20 Исцрпан руски и чешки материјал (без с.-х. илијсл., пошто то није била тема ра­
да) на основу кога се објекат у таквој фрази, дакле "оно што се даје", може свр­
стати у четири тематске rpупе: а) различита храна, углавном пореклом од бра­
шна; б) посуде; в) купаље, умиваље; - и, оно што нас занима г) мотке, прутови, 
rpaљe и сл. Нпр. бdлок надавать, дать рюху, дать чичuгу, дать роzача, дать 
nриклада, дать 6uзунd, dat /opatky, dat Јеlш итд. доноси МОКИЕНКО 1976:81. Ква­
лификација "општееловенски" употребљена је овде релативно слободно, без 
увида у комплетан материјал, а легитимитет јој даје чиљеница да су руски и че­
шки, као и српско-хрватски, одговарајући представници све три rpупе словен­
ских језика. 
21 Евентуално се наводи место које ће бити тучено (нпр. ао носу, ареко њушке), али 
не и средство, cf. РСАНУ S.V. даШи. Даље се заменом субјекта развија фраза ти­
па Добићеш ши ао йpcйiuмa итд. Тиме се варираље фразе не завршава, већ се она 
развија мељајући како глагол (остајући у истом значељском кругу), тако и обје­
кат, уп. нпр. "Пази да не uзедеш 60/' (Тимок, Динић 1988:27), или оnштераспро­
страљено колоквијално йойиши баШине. 
22 Које неретко прелази нпр. у -СШ-, што је још псл. појава, уп. ЭССЯ 5:104 S.V. 
*drastiti. 
23 у шири састав те породице улазе и облици са променом -sk- > -st-, као и они који 
садрже само -s- проширеље осиове, без веларног или деиталног иитензификатора. 
24 Према укр. дијал. дразка "дрвени колац у јарму", полес. драска "ивер, треска", 
пољ. дијал. draska "ивер, трн", буг. и елн. "оrpеботина" итд. (SP 4:210, ЭССЯ 
5:102). С.-х. потврдом шири се не само изоглоса саме лексеме, већ и изоглоса 
љеног конкретног значеља "одрезак дрвета и сл." које се сад показује као ре­
ликтно. Док је било потврђено само на једиом, и то централном делу словенског 
језичког простора, могло се тумачити и као резултат иновације, али новије про­
тезаље семантичке изоглосе до периферије сведочи, управо супротно, о љеној 
старини. 
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(l.1.)vb. "РВАТИ СЕ, БОРИТИ СЕ" 
дјЈгљашu се impf. "хватати се, рвати се" (Лика) 
здрйuш се pf. "ухватити се у коштац у тучи, дохватити се, до­
чепати се" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:193) 
дрйашu (се) impf. "гложити се, тући се (о животиљама)" 
дрйуљашu се impf. "потезати се, рвати се" (Требиље) 
(1.1.1. )vb. "СВА ЂАТИ СЕ"25 
задuрашu impf. "дирати, вређати" 
дрнушu се pf. "посвађати се" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:35) 
сйОдuрашu pf. "започиљати (свађу и сл.)" (ibid. 114) 
Чак ни из примера "Немој о томе сад сподирати" није јасно да 
ли ову потврду треба класификовати овако или се љен смисао, као 
и у случају заuодuрашu из истог говора, заправо своди на "подба­
дати" тј. "пујдати", чиме би спадала у групу (1.2.1.) . 
... sub. NOMEN ACТI, NOMINA AGENТIS 
раздор т. "свађа, вербални сукоб" 
задорџuја т. "свађалица, кавгаџија" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 
189) 
Овај облик се са подједнаком вероватноћом може тумачити 
као формално регуларни nomen agentis (од старијег nominis acti) 
базиран на глаголу задuрашu (у одговарајућем значељу) и турском 
суфиксу, или као резултат метатезе једног *раздорџuја, твореног 
по моделу турцизма кавгаџија. 
задорuца т. "онај који се задиркује" (Лужница, ФОРСКИ 
1997:31) 
Због непрецизности дефиниције, иста потврда и у групи 
(7.9.), уп. коментар s.v . 
... adj. ADJECTIVUM DESCRIPТIVUM 
заддРЉU(Ј, -а, -о "онај који задиркује, изазива" (Ц. Река, МАР­
КОВИЋ 1986:308) 
дргљанашu се impf. "стварати метеж, дизати ларму, прегони­
ти се, заметати свађу" (Карловац) 
йодрzолйiйU се pf. "дохватити се, закачити се, посвађати се" 
(Ускоци, СТАНИЋ II 125) 
2S За семантичку типологију уп. и ЗQклlliil се pf. "посвађати се" (Сусак, НлммtНRA. 
SТE/GUВERINA 1956:183). 
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здрчкају се pf. "посвађају се" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:318) 
дР.мнУш се pf. "посвађати се" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990: 
168) 
здрiiuш се pf. "посвађати се, завадити се" (ibid.193) 
iiродрцашu се pf. "добро се узајамно изгрдити" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 218) 
(1.1.1.1.)уЬ. "ЉУТИТИ СЕ, СЕКИРАТИ СЕ" 
дёрнушu се pf. "бити дирнут, коснути се, наљутити се" (Уско­
цИ, СТАНИЋ 1 153; Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:35) 
дрви се impf. "љути се" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:297) 
дрнушu (се) pf. "наљутити (се), увредити (се)" 
надркаш pf. вулг. "разљутити кога" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 
1990:171) 
дрњкашu impf. "љутити се с времена на време" (Ускоци, СТА­
НИЋ 1 175) 
раздрнчu pf. "разљути, узнемири" (Тимок, ДИНИЋ 1988:240) 
... sub. NOMEN AGENТIS, NOMINA ACТI 
дрцоња т. "онај који се секира" (Ускоци, СТАНИЋ 1 177) 
Једино вербално значење на које се ова именица формално 
ослања јесте йродјЈЦашu се "добро се узајамно изгрдити" у истом 
говору, уп. групу (1.1.1.) о.п. 
надјЈШuло n. "љутња, срдито ст" (ЦГ) 
надршосш f. "исто" (ЦГ) 
... part. PART. PF. PASS. 
надрш, -а, -о "срдит, љут" (ЦГ, Херцеговина и Далмација) 
(1.1.1.2.)уЬ. "ОСЕЦАТИ СЕ, 6РЕЦАТИ СЕ" 
дрдори impf. "кори, грди" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:297) 
дрсашu се impf. "јогунити се" (Србија, Милићевић) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
дрда m.lf. "Дрзак човек" (Ваљево) 
дрде m.lf. "срдита, дурљива особа" (Истра, Неманић) 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPТIVUM 
задјЈљuв, -а, -о "непријатан, оштар, увредљив" 
Уп. исти облик у групи (3.6.) овог поглавља. 
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(l.2.1.)vb. "ПУ ЈДАТИ" 
дuрuшu impf. "подбадати, подстицати некога на нешто" (Кра­
гујевац) 
Овај облик свакако није деноминал (као што то јесте нпр. ди­
рuшu "ићи по трагу, тражити уопште" < дира "траг"), већ ће пре 
бити итератив према у-дрuшu, уп. и семантику следећег пара нада­
рuшu : надраШu. 
надарuшu pf. "навести, навући неког на зло, натентати", 
обично у изразу Ђаво (несрећа) ме надари (Гружа; Невесињски, 
Ћопић, illапчанин, Новаковић, Глишић, Винавер); refl. "навалити 
упорно с нечим, спопасти некога (о нечем мучном, непријатном" 
(Ћопић, Лалић) 
надрашu pf. "исто" (Србија) 
uодудараш impf. I uодударuш pf. "подстрекавати, наговарати, 
подбадати" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ II 92) 
++++++++++ 
дрдuкашu impf. "пујдати" (Врховине, ЦГ) 
надрдuкашu pf. "подбости неког против неког, нахушкати; 
разјарити" 
uодрzашu pf. "подстаћи, подбости" (Ускоци, СТАНИЋ II 125) 
uодрголйшu pf. "подстаћи, наговорити, натуткати" (ibid.) 
дрчuшu impf. "наводити, подбадати" (Тимок) 
дрчкашu impf. "подбадати, хушкати" (Далмација, Парчић)26 
(1.2.2.)уЬ. "БдДАТИ СЕ" 
ударuшu се pf. "побости се (о биковима)" (Ускоци, СТАНИЋ II 
415-416) 
дuрашu impf. "задиркивати, пецкати, изазивати" (ibid. 1 158; 
Новаковић, Глишић), refl. "исто", нпр. "Не дирај се!" (Глишић, Ве­
селиновић) 
++++++++++ 
дрнчuшu impf. "изазивати, дирати, дражити" (Тимок) 
26 Поред ове одреднице у РСАНУ стоји квалификатив необ.[ично], што тај облик 
никако није с обзиром на сличне му глаголе као што су дрчuшu и дричuшu из 
Тимока. Са друге стране, љихова веродостојност (што се код потврда са уско 
ограниченим ареалом увек доводи у питаље), овим обликом забележеним на су­
протном крају језичког простора постаје несумљива. 
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драсшиши impf. "дражити, мушкати" (Озаљ, TEZAК 1981:351) 
(1.2.3.)уЬ. ,,(ДО)ДИР(ИВ)АТИ, (ДО)ТИЦАТИ" 
дарнуши / дарнуши pf. "дирнути, додирнути" (НПо сл Вук, 
Вук Преписка; срп. писци) 
даркаши / даракаши impf. "диркати" (Дучаловићи) 
даракаши impf. "исто" (Ускоци, СТАНИЋ 1 147; Кића; В. Пе­
тровић) 
Са овим вокализмом и одарлашu, уп. S.VV. у групама (3.1.2.), 
(3.3.), (3.5.1.), (4.2.2.). 
дираши impf. "додиривати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 158) 
(1.2.3.1.)уЬ. "ТИЦАТИ СЕ; ГАНУТИ" 
задираши pf. "утицати, деловати на некога; остављати ути­
сак, доимати се, узбуђивати, потресати" (кљиж.) 
++++++++++ 
дР.мнуШи pf. "тронути, дирнути" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174) 
дрнкашu / дрњкiiшu impf. "дирати, задиркивати" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 175) 
дрdiiаши impf. "дирати, задиркивати, ругати се" (Момина 
Клисура) 
(1.3.1.)уЬ. "УБИТИ" 
удариши pf. "убити" (Уско ци, СТАНИЋ II 415-416) 
(1.4.2.)уЬ. "НАСТРАДАТИ" 
(на)дрљаши pf. "награбусити" 
надРЛО(Јiiш pf. "настрадати, награбусити" (Васојевићи, СТИ-
ЈОВИЋ 1990:251) 
надрdiiаши impf. "настрадати" (Озаљ, TEZAK 1981:351) 
надрајсаши pf. "настрадати" 
Овде се намеће поређеље са врло распростраљеним синони­
мом награuсашu, али је тешко судити о постојаљу (и природи) 
евентуалне везе између та два облика. 
(1.5.1.)vb. "ГlAСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
дернуши pf. "пасти, треснути" (Прибој) 
дрнуши pf. "упасти, хрупити, бацити се" (НП) 
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uодударашu се impf. "поклапати се, бити једнак, слагати се" 
(РМСМХ) 
Ово значеље је само кљижевно, новије (делује као калк типа 
семантичке позајмљенице27 али му нисмо нашли узор) и најверо­
ватније се наслаља на конкретно значеље глагола ударашu "пасти" 
(нпр. израз "Лучиндан пада у суботу"). Уп. сасвим супротно значе­
ље у непрефигираном 1(ОСUШU се "бити у супротности са нечим" у 
групи (1.1.1.) поглавља 1(ОСUШU. 
дрuuuшu pf. "пасти, треснути, лупити о земљу" (Ускоци, 
СТАНИЋ 1 174) 
дроuuшu pf. "прућити се, лећи или сести тешко, нагло, изва­
лити се" (Вук); "пасти, треснути о тло" (Ускоци, СТАНИЋ 1 176) 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
раздере се pf. "одживи свој век, Дотраје" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:426)28 
... sub. NOMINA AGENТIS 
деремуш m. "тром, лељ човек" (ЦГ)29 
Да нема паралела изнетих у претходној напомени, могло би 
се претпостављати и једно старије *деремуд < импер. сложенице 
*деримуд < дерашu муда. 
дреша m. "радом изнурен кољ, рага" (Тополовац, RJAZU) 
27 За терминологију уп. СRБРА1АС 1978:75-76. 
28 У овом случају се за семантичко одређење ослањамо на затечену дефиницију, 
будући да понуђени примери: "Да се раздеру по сунце и по ветар" (благослов 
младенцима на свадби), или "На чем воденица промеље, на тем се и раздере" ни­
су довољно илустративни. 
29 Питање је имају ли везе са овом речи формално слични и семаитички блиски об­
лици са истог терена: баламуша "ништа човек, блебетало, лењивац и сл." (Гра­
ХОВО), односно йаламуда "лажљивац, безвезњак" (ВЛАЈИЋ.ПОПОВИЋ 1986:163, 
165). Услед нејасности самих глагола од којих се ове именице изводе као девер­
бали, незахвално је изводити било какве закључке - само се може указати на 
сличност. Досад најдетаљније о основним глаголима, са великим корпусом" 
сличних и сродних с.-Х. творби као и исцрним компаративним материјалом, али 
без коначног решења cf. БrnлвтИЋ 2000:260 нн. и 267 ни. Треба још напоменути 
да унцуШ, хуц.муш и сл. као германизми (SKOK 1 694), или контаминат вуцмуШ 
"вуцибатина", никако не припадају овамо. 
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дрешва f. "пуки сиромах" (Ужице), "будала, глупак" (Чачак), 
"стар, дотрајао конопац; рђава, лоша особа" (Васојевићи, СТИЈО­
ВИЋ 1990:168) 
Код ове именице се, нарочито због значеља "конопац" (уко­
лико се схвати даје поента у њему самом а не у његовој дотрајало­
сти, уп. основно значење те - или МОЖда хомонимне јој именице 
- "узица, врпца, канап; жица") може помишљати да не припада 
овом етимолошком гнезду, већ да је по среди стара позајмљеница 
из немачког (cf. SKOK 1433-434). Међутим, укупан семантички ре­
пертоар, не само ове именице, већ и глагола дpeiйвaiй(и) / дре­
iйвиiй(и) (нпр. "тући, млатити некога", "напорно радити", "тешко 
живети, таворити", "ићи полако, без циља") који је са љом у вези 
(да ли је глагол деноминал или је именица поствербал не може се 
са поузданошћу судити, уп. коментар S.V. дpeiйвaiйи у групи 
(1.7.1.) о.п.), указује да је то ипак највероватније Домаћа реч. 
дршина f.lm. "стара, изнурена особа; мршав коњ, рага; живо-
тињски леш, стрвина, мрцина" 
дјЈшељ ш. "исто" 
дјЈшац ш. "исто" 
одршина f. "стара и мршава животиња или човек" (Прошће­
ње, ВУЈИЧИЋ 1995:81) 
(?) дРЈНозина f. "мрцина, стрвина" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 155) 
У овом случају не треба искључити ни могућност да се ради о 
алоглотској речи, уп. алб. dёrmоn "смрвити, уништити", dёrmоnhеt 
refl. "уморити се, исцрпсти се", при чему је -(o)za албански су­
фикс. СТАНИШИЋ нема. 
(?) дРЈНll3ина f. "материјал слабог квалитета (сено, вуна); отпаци, 
шкарт" (Левач)30 
(?) дРЈНузина f. "исто" (Дучаловићи) 
Уп. и коментар s.v. дРМОЗUllа "мрцина и сл." горе у овој групи . 
... sub. NOMINA AGENТIS 
дрка f. "дркела" (хрв. Крајина) 
дркела, дркеља m.lf. "старо мршаво кљусе; стара изнемогла 
.' особа" (Надибар, Левач, Банат, Црна Река; Нушић, Лазаревић) 
дрлеџа f. "кљусина, рага, мрцина" (НПр Чајкановић) 
30 За овакву семантику уп. нпр. континуанте псл. *drtь (SP 5:55). 
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драска, драскела, драскелер f.lm. "дркела, кљусе, рага" (До­
ља Лепеница) 
дјЈскела f. "стара, мршава кобила" (Јасеница, Мали Пожаре­
вац) 
... адј. ADJECTIVUM DESCRIPТIVUM 
дрдав, -а, -о "оронуо, стар" (Враље) 
(1.5.2.2.)vb. "ПОКВАРИТИ (СЕ)" 
дрйuшu се impf. "кварити се, грушати се" (Комарница, Ускоци) 
дрнушu се pf. ,,(о млеку) не узаврети добро" (Пива и Дроб­
љак, ВУКОВИЋ 1940:383) 
Пример "Ови вјетар за, па ти се дрнуло млијеко" потврђује да 
се у народној свести квареље млека доводило у везу са злим сила­
ма, стихијама и сл. (више о магијским аспектима квареља млека cf. 
СМ 360-362) што даје основа да се ово значеље нађе и у надгрупи 
6. "стихије, природне силе које ударају" (тако треба имати у виду 
и значеље "полудети и сл."), међутим ради унификације са исто­
значним примерима у поглављу лейашu, ипак се опредељујемо за 
љегово место у овом низу. 
йродрцашu се pf. ,,(о сиру) претворити се у громуљице, по­
кварити се" (Ускоци, СТАНИЋ II 218) 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
дјЈйљевина f. "покварено млеко" (Комарница) 
Уп. К.!l(т0виlla "исто" у истој групи поглавља леЙаШu. 
(1.6.1.)vb. "КЛАТИТИ (СЕ), ЊИХАТИ (СЕ), ВИЈОРИТИ (СЕ)" 
дрндашu се impf. "љуљати се, труцкати се, климати се" 
дрленцашu се impf. "дрмусати се, трескати се (у вожљи)" 
дрсашu impf. "дрмати, трести (кога, што)" (Веселиновић), 
"трести неким делом тела, трести се при ходу" (Зајечар) 
Уп. исти облик са изведеницама у групи (8.8.) о.п. Формално 
је могуће помишљати и на старије *дрмсаШu. 
(1.7.1.)vb. "РАДИТИ ТЕШКО, ДИРИНЧИТИ" 
дерашu impf. "оптерећивати, задавати муку" 
дрuјеш impf. "замарати се радећи" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 
1995:35) 
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дераши се impf. "мучити се радећи претерано тешко или но­
сећи нешто тешко"; дрwешu, дерем / дрем impf. "исто" (Уско ци, 
СТАНИЋ 1 173) 
задрuiеiiiu pf. "запети да се обави неки посао" (ibid. 219)31 
зайОдрuiеiiiu pf. "запети из петних жила" (ibid. 244) 
одријеши се pf. "много се уморити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:81) 
(?) сйОдuрашu impf. "потезати, заподевати" ("почети радити 
нешто"?) (Ускоци, СТАНИЋ II 331)32 
дер.аШи impf. "радити неуморно, напорно, више од потребе" 
(Златибор, МИЛОВАНОВИЋ 1983:26) 
Уп. дерва "висока, мршава жена" (ниже у овој групи). За па­
ралелу творби са интензификатором у пару дерашu : дервашu, уп. 
куљашu "гурати, трпати" : кјљвашu "гужвати, гњечити" (РСАНУ). 
дерлilјаiiiu impf. "напорно, стално радити, диринчити" (Зла­
куса) 
дрешвиши impf. / дрешваши impf. "мукотрпно живети; таво­
рити, бити пуки сиромах" (Левач и Темнић; ужички крај) 
дрешваш impf. "напорно радити, диринчити" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990: 168)33 
Уп. коментар s.V. дрешва у групи (1.5.2.) о.п. 
дерињаши impf. "напорно и тешко радити, диринчити" (ЦГ, 
БиХ) 
ilздuрiiiiiu impf. "врло напорно, тегобно радити" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 292) 
заударu се pf. * "потруди се, помучи се"34 (Тим ок, ДИНИЋ 
1988:93) 
... sub. NOМINA АСП, NOМEN АGЕNПS, . 
дера f. "тешак рад, кулук" 
одер т. "неки тежак, напоран рад'" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:267) 
одор т. "труд, мука" (Далмација, RJAZU) 
ilздuр т. "мукотрпан рад" (Ускоци, СТАНИЋ 1 292) 
31 Семантичху модификацију коју неком облику даје префикс (као у овом случају 
започиљања радље), у принципу занемарујемо. 
32 Дефиниција се нејасна, али пример до даљљег ипак cMemтaмo овде. 
33 Уп. И друга значеља: "тући, млатити некога"; "вући се, ићи полако, без циља". 
34 на основу примера: "Заудари се зимУс и изриља он}ј брroлазину" реконструи­
шемо овакво значеље уместо понуђеног "заузме се". 
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дерuња f. "несрећа, пустолина, напаст" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 
131) 
За ово ретко значеље уп. нпр. пољ. klopot "брига, невоља, му­
ка" : *klopati. Уп. исти облик у значељу "прље, стареж" у групи 
(3.4.1.) о.П. 
(?) дерва f. "погрдан назив за високу, мршаву жену, повијену на­
пред" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:33) 
Вероватно поствербал < дервашu, в. горе у овој групи . 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
ударан, -рна, -РНО "предузимљив, вредан" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:290) 
дјmчuшu impf. "тегобно, напорно радити; носити нешто те-
шко" (Ускоци, СТАНИЋ 1 175) 
дрtiuашu impf. "диринчити, аргатовати" 
дрuuчuшu impf. "диринчити" (Пољаница) 
дрuчuшu impf. "диринчити" (Срем) 
Овај облик потиче пре од истозначног дрuйчuшu, као резул­
тат фонетског упрошћаваља -йч- > -ч- (типа йчела > чела), него од 
синонимног турцизма дUРU1lЧUШU (евтл. хаплологизацијом). 
дрuuшu impf. "тешко радити, теглити, диринчити" (Варош, 
Трешњево) 
дрuuшu се impf. "натезати се, мучити се, трудити се" 
... sub. NOMEN AGENТIS 
дрuuuкоњ т. "онај који издире, диринчи за друге" (Срем) 
(1.7.3.)vb. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАНГУБИТИ" 
сuодрuiешu pf. "било шта урадити" (Ускоци, СТАНИЋ П 331) 
дрндекашu impf. "површно, непажљиво, без реда радити" 
(Дучаловићи) 
дрљашu impf. "радити мало, овлаш, чепркати; лоше писати, 
свирати" 
задрљавuшu pf. "почети а не довршити неки посао"; "замаза­
ти, упрљати"; refl. "површно, аљкаво се умити, опрати" (Врање) 
надрљашu, надрљачuшu pf. "нашкра6ати, нажврљати" 
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драцуњашu impf. "прати, површно прати; неуредно радити" 
(Озаљ, TEZAK 1981:351), надрацуњашu impf. "исто" (ibid.) 
У овом облику се види резултат двоструке експресивизације: 
суфиксом -уњ- (уп. дрdйуњашu се < дрdйашu се "чешати се") и до­
даваљем презентског интензификатора -с- на лабијално прошире­
ља основе са којим се оно затим слило у фрикатив (дакле, -ц- < -йц­
< -йс-, уп. драцашu "шкрабати" < дрdйашu "чешати"). Према томе, 
драцуњашu < *драйцуњашu < *дра-й-с-уњ-ашu. 
дроњашu impf. "проводити време у нераду, ленчарећи" (Ба­
нија) 
... sub. NOMINA AGENTIS 
дРllда f. "неспретна, аљкава особа" (Банија); "рђаво, неуку­
сно обучена особа" (Левач) 
(?) дРllдоша f. "рђаво обучена особа" (Левач) 
(?) дрtiсле m. "прљав, аљкав човек" (Плашки) 
Ономасиологија ових именица је проблематична - овде се 
оне групишу тако што се наслаљају на семантички низ "неспре­
тан" - "неуредан, аљкав" - "прљав". 
дри;;а f.lm. "неугледна, неотесана особа, пропалица" 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPTIVUM 
др"дасш, -а, -о "неспретан, несмотрен, непажљив" (Банија) 
(2.1.)уЬ. "КОПдТИ, ДУБИТИ" 
дерашu impf. "изривати, дупсти" 
uздuрiiшu impf. "ископавати" (Уско ци, СТАНИЋ 1 292) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
дера f. "рупа, пукотина" 
дира / дира f. "рупа, пукотина, расцеп, подеротина" 
Исти облици налазе се и у групи (3.4.) "кидати, тргати". 
ђира f. "исто" (Буљевци, РСАНУ) 
Упркос семантичком подудараљу овог облика са претходним 
речима, фонетски је проблематично изводити га од дира мада је ја­
сно да то мора бити иста реч. Паралелу за такву палатализацију 
пружа ђuр(uн)чuшu (ср. Тимок, Заглавак) < дuрuнчиши (небитно је 
то што је у питаљу турцизам, мада ареална ограниченост појаве 
није за потцељиваље). 
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iiодргашu pf. "ударити, гурнути мотком или сл. испод каме­
на" (Ускоци, СТАНИЋ II 125) 
iiодрголuшu pf. "поткопати, подрити" (ibid.) 
(2.2.2.)уЬ. "САКРИТИ (СЕ), УГУРАТИ (СЕ)" 
iiрuдрwешu се pf. "припити се уз некога, примаћи се; чврсто 
се држати кога" (Уско ци, СТАНИЋ II 200) 
iiрuдuрiiшu се impf. "пристајати, прибијати се уз кога" (ibid.) 
За ове примере нема идеалне класификације - овде су сме­
штени по аналогији са iiрuбиши се и сл. (уп. исту групу поглавља 
биШи). 
(2.3.)уЬ. "БУШИТИ, ПРОБИЈАТИ, СВРДЛИТИ" 
задuрашu pf. "продирати, залазити у нешто; засецати"З5; фиг. 
"залазити у домен, улазити у област" (књиж.) 
iiрОдрешu pf. "силом пробити, пробушити што" 
... part. PART. PF. PASS. 
задрш, -а, -о "продоран, оштар (о погледу, очима)" (НП Бо­
сна) 
(2.4.)уЬ. "КЛИЈАТИ; ШТРЧАТИ" 
ударuшu impf. "почети расти" (У скоци, СТ АНИЋ II 415-416) 
... sub. NOMEN INSTRUMENТI I AGENТIS 
дј1КЛО n. "патрљак кукурузне стабљике који остане да штрчи 
из земље пошто се кукурузовина исече" (Зоруновац) 
Због фонетске нестабилности групе -Шл- / -кл- не може се ис­
кључити могућност да овај облик заправо гласи *дрШло. 
(2.5.)уЬ. "КУЉАТИ, ШИКЉАТИ" 
дерашu impf. "тећи снажно, шикљати" 
дернушu pf. "нагло потећи, покуљати" (Трешњево) 
дрuјешu impf. "надирати (о води)" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:35) 
35 Уп. примере: "Трн му је дубље задирао у груди", "У такту су руке задирале 
иглама у пређу", " ... алатљике ... све у исти мах у камен задиру", ..... силоМ зади­
ре сјекира у квргаво дрво" ИТД. 
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надираши impf. "куљати и сл." 
йродреши impf. "избити, помолити се, покуљати" 
удараши impf. / удариши pf. ,,(по)тећи, (по)цурети" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 415-416) 
... sub. NOМINA ACТI 
дера f. "бујица" (ЦГ) 
дерљав(ин)а f. "исто" (кљиж.) 
(2.6.)vb. "ЖУЉАТИ, ПРИТИСКАТИ" 
йрuдираши impf. "чинити нешто притискајући, притежући 
(сећи, трљати, писати)" (Ускоци, СТАНИЋ II 200) 
дройиши impf. "притискивати, давити" 
(2.7.)vb. "ТИШТАТИ, МУЧИТИ (болест, горушица и сл.)" 
дрuјеш impf. "мучити (о горушици)" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:168) 
йодрuiеши pf. "одједном добити непријатан осећај у грлу од 
киселине у стомаку"36, нпр. "Подрла ме љути на" (ibid. 286; Уско­
цИ, СТАНИЋ II 126) 
iiодираши impf. безл. "бивати мука (од стомачне киселине), 
морити" (ibid. 121) 
... sub. NOMEN ACТI 
деравица f. "горушица" (Дежман, Поповић Д.Г.) 
(3.1.)vb. "СЕЋИ, РЕЗАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
йодршuна f. "комадина (меса), одусек" (Васојевићи, СТИЈО­
ВИЋ 1990:286) 
(?) дерезzа f. "слој меса на сланини" (Пожаревац) 
Класификоваље ове речи у ову групу подлеже преиспитиваљу 
- овде "слој" схватамо као "нешто одсечено, појас нечега, траку, 
пругу и сл.". Формално најближе (са једином разликом у звучно­
сти велара у суфиксу), стоји дерёск.а (уп. s.v. у групи (4.1.1.) о.п.). 
36 Ову на први поглед непотребно оnmиpну дефиницију наводимо пошто јасно по­
казује да се тај непријатни осећај доживљава као удар. 
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Етимолошки најближе (само без суфиксалног проширеља) стоји 
поствербал рус. дијал. дор "слој масти на месу" (ЭССЯ 5:79). Ова 
именица је семантички хапакс међу другим речима истог облика, 
с.-х. фитонимима "барска биљка; першун; крстовник", као и и 
осталим словенским паралелама: слн. "негве", рус. "степски жбун 
" "ђ'" итд. , укр. "насртљивац , "сва а , чеш. ДИЈал. "сноп посеченог 
граља", "граље које је нанела река" итд. (cf. ЭССЯ 4:205 S.V. *dere-
za / *derezga без с.-х. потврде из Пожаревца) мада свакако припа­
дају истом етимолошком гнезду. 
(3.1.2. )УЬ. "косити" 
йОдрuiеши pf. "покосити до саме земље" (Ускоци, СТАНИЋ II 
126) 
йрuдрuiеши pf. "покосити траву и др. таман до земље; било 
како, немарно покосити" (ibid. 200) 
йродрuiеши pf. "покосити овде-онде" (ibid. 218) 
йодираши impf. "косити до земље, захватајући каткад и бу­
сен" (ibid. 121) 
йрuдираши impf. "косити таман до земље" (ibid. 200) 
дрљнуши pf. "покосити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174) 
дР.мнуШи pf. "исто" (ibid.) 
одizрлаши pf. "покосити до земље" (ibid. II 18) 
Ова необична творба у неким другим значењима има синони­
ме у глаголу одарлаисаши чији турски наставак очито врши екс­
пресивну функцију. Имајући у виду да је формално могуће извође­
ље овог облика од једног дарнуши < удараши, пресудни значај мо­
же се придати љеговом семантичком подудараљу са другим глаго­
лима који се своде на дријеши I дераШи. Уп. исти облик у другим 
значељима у групама (1.2.3.), (3.3.), (3.5.1.), (4.2.2.). 
(3.2.)уЬ. "КЛАТИ, гристи" 
удариши impf. "у јести, угристи" (Ускоци, СТАНИЋ II 415-416) 
дарнуши pf. "загристи" (Ускоци, СТАНИЋ 1 148) 
дрнуши pf. "у јести", нпр. Дрнуло га йсешо (Вук) 
++++++++++ 
дрснуши pf. "у јести, угристи" (Књажевац) 
дР.мнуШи pf. "угристи, загристи" 
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(з.з.)vЬ. "ЛОМИТИ, КРЊИТИ, ГРЕБАТИ" 
дрнуши pf. "оштетити, начети (виноград, пшеницу)" (Поце­
рина) 
дрњосаши pf. "оштетити, упропастити (виноград)" (Заглавак) 
Упркос удаљености 3аглавка од Поцерине овај глагол (са нее­
тимолошким турским суфиксом У експресивној функцији), показу­
је се као семантички подударан свом неекспресивном парњаку др­
нуши до у танчине. То не може бити случајност, већ је вероватно 
индикација да се та специјализована семантичка изоглоса, "штети­
ти виноград и сл.", некада простирала на ширем ареалу. Алтерна­
тива оваквој семантичкој класификацији ових облика (при којој ми 
налазимо тежиште на моменту "крњити") може бити група (1.4.1.) 
"уништити" . 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
(?) дрн т. заст. "стена у мору, scopulus" (Белостенец, RJAZU) 
Оправданост оваквог сврставања ове речи налази се под зна­
ком питања - полазимо од тога да је таква стена "одломљена" од 
копна, мада она може бити и "одсечена" или "избијати" из мора 
итд. Класификација је отежана и тиме што је ово значење ове речи 
хапакс у читавом словенском свету - у свим осталим словенским 
језицима континуанте псл. *dbrnb значе "бусен, травњак" (једино 
у бугарском још и "грудва, парче", уп. ЭССЯ 5:224-225, SP 5:50). 
Скок је само наводи уз коментар да се данас не говори у Далмаци­
ји (SKOK 1 436Ь), што значи даје овај географски апелатив исто­
времено и једина посведочена континуанта те псл. речи у срп­
cko-хрватском.З7 SCнUTZ нема. 
++++++++++ 
дрцаши impf. "грепсти ноктима; шкрабати" 
дрљаши impf. "разбијати, ситнити земљу" 
дрљануши pf. "закачити, окрзнути" (Лика) 
драсне (се) pf. "окрзне (се), повреди се чим оштрим" (Ц. Река, 
МЛРКОВИЋ 1986:297; Тимок, ДИНИЋ 1988:65) 
дресне pf. "пукне, расцепи се" (Тимок, ДИНИЋ 1988:66) 
одарлаши pf. "огрепсти, одадријети" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
одарлаисiiши pf. "огрепсти производећи буку" (ibid.) 
37 За сличну семантичку типологију уп. С.-Х. брuна "стрмен, брдо, стрма обала, 
кланац ... ", али не са Скоковом алоглотском етимологијом (SKOK 1 211), већ она­
ко како тај термин образлаже ЛоМА 2000:615 (прецизирајући тумачеље у ЭССЯ 
3:30-31), пре него као СТАНИШИЋ 1995:82. 
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Коментар о творби и пореклу ових облика в. S.V. у групи 
(3.1.2.) О.п . 
... sub. NOМEN AGENТIS 
дрда f. "овца штеточина" (Гружа) 
Ономасиолошки моменат "штетоваља" поистовећује се са ба­
зичним значељем ове групе "крљити", уп. једнаку класификацију 
глагола дрнушu/ дрњосашu "штетити :виноград". Нејасно је да ли 
овамо припада дрдан "име овну" (Дубашница на Крку). 
(3.4.)vb. "КИДАТИ, ЧУПАТИ; ВУЋИ; ЦЕПАТИ" 
дерашu impf. "кидати, цепати, раздирати; тргати, откидати" 
дерашu impf. "раздирати, разривати; парати"; дрuјешu "исто" 
(Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:35) 
uздерашu pf. "поцепати, откинути део неке целине" (Иванда, 
ЧЕШЉАР 1983:119) 
одерашu pf. "откинути део текстила или хартије" (ibid. 128) 
йОдрuiешu pf. "све поцепати" (Ускоци, СТАНИЋ II 126) 
дрuшu impf. "дерати" (Озаљ, TEZAК 1981:352) 
uздuрiiШu (се) impf. "цепати (се)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 292) 
дрнушu pf. "тргнути, цимнути" 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
дuрка f. "комад, парче (откинуто)" (Србија)38 
дера f. "отвор, рупа на огради, плоту кроз коју се пролази; по-
деротина, рупа на одећи" 
дерошuна f. "рупа, рупчага; подеротина" 
дира / дира f. "рупа, пукотина, расцеп, подеротина" 
Ово последље такође и у групи (2.1.) О.п. 
++++++++++ 
(1) дјЈгљашu се impf. "штипати се" (Врховине) 
дрцашu impf. "чупати, трзати, цимати" 
дјЈнцашu impf. ,,(рибарски) дирати удицу, трзати" 
38 Према примеру: "Дољоземци истрчаше и почеше му кидати дирку по дирку од 
срца, од трбуха, од главе, од језика ... " (М. Ћ. Милићевић, Живош Срба сељака, 
СЕЗб 1, 292). Ова именица може имати исл. старину (уп. континуанте исл. 
*dirьka у бугарском, где значи "траг", и у источнословенским језицнма где зна­
чи "рупица, јамица", cf. SP 3:211, без с.-х. примера). Међутим, с обзиром да је 
с.-х. значеље хanакс на словенском нивоу, сигурније би било претпоставити да 
се овде ради о локалној поствербалној творби на бази с.-х. глагола дераШи. 
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дјmкашu impf. "кидати, штрпкати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 175) 
Овај глагол се код Скока сматра ономатопејским (и при том је 
сасвим неадекватно смештен у одредницу коју носи глагол дрма­
ши), што се за нека значења која подразумевају звучне ефекте (и 
која су, нпр. у РСАНУ, једина потврђена) вероватно и јесте тачно. 
У том случају бисмо имали посла са два хомонимна глагола, јед­
ним ономатопејским и једним "правим", будући да се скуп значе­
ња која носе овај глагол и неки њему најближи облици, никако не 
своди на ономатопеју: дРllкаши "кидати; дирати; јести", дрњкашu 
"задиркивати, љутити се", дРllчиши "тегобно радити, носити терет; 
једва се држати на ногама; ићи на далек пут; цвокотати (од хладно­
ће), као и перфективно дftКllуши "вриснути, заплакати; украсти; 
поћи некуд, искрасти се" (све из Ускока, СТАНИЋ 1 174). 
дрцашu impf. "дерати, цепати" (ibid. 177) 
дрuашu (се) impf. "кидати, чупати; черупати, глодати" 
дрсмашu impf. "вући тамо-амо, тргати" (Лика) 
Овај облик би могао првобитно гласити и *дрмсашu што, ме­
ђутим, за семантичку анализу није битно. 
uздрска pf. "искида на ситне комадиће, покида, очерупа" (Ти­
мок, ДИНИЋ 1988:104) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA, NOMEN AGENТIS (?) 
дрдара f. "комадићи брављег срца и џигерице, увијени у 
плућну или трбушну марамицу, пржени на жару" (река Врбас) 
(?) дркалuца f. "ситница, којештарија" (Загарач, ЋУПИЋИ 1997:84) 
Ово значење је практично уникум у корпусу свих шест глаго­
ла - формално је именица најближа глаголима дРllкашu, дftцашu 
(в. горе), а семанички развој "кидати" ~ "откинуто тј. ситно" ~ 
"безвредно" делује логично. Уп. исти облик у групи (8.2.) О.п. 
(?) дрuе n. "земљиште обрасло трновитим жбуњем" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 176) 
Овакво груписање овог облика заснива се на само једном од 
више могућих аспеката конкретне реалије: чињеници да то жбуње 
"чупа" пролазнике (људе, стоку). Стога је и наведен као nomen 
agentis. За проблем утврђивања ове ономасиологије уп. коментар 
s.v. готово синонимне именице дера у групи (7.1.) "газити" . 
... adv. ADVERВUM 
дрцuмuцё adv. "површно, на брзу руку, летимице" 
Иако прилоге у принципу не разматрамо, овај узимамо као 
добру илустрацију опсега значења "кидати, тргати ситним потези-
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ма, тамо-амо".39 Са друге стране, та семантичка нит води до значе­
ња "радити којекако, ошљарити". 
(3.4.1.)уЬ. "КРЗАТИ (СЕ), ХАБАТИ (СЕ)" 
дерашu impf. "кварити ношењем, хабати; одирати, озлеђива­
ти по површини" 
дрwешu, дерем I дрем impf. "трошити, харчити, упропашћа­
вати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 173) 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
uздерак m. "поха6ани, изношени део одеће" 
одериllа f. (обично рl.) "стара, износана ствар, збачак (о оде-
ћи)" (Драгачево, ЂУКАНОВИЋ 1995:197) 
дерошuна f. "крпа, дроњак" (Војводина) 
дереШUllа f. "стара крпа" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:33) 
дериња f. "прње, стареж" (Гружа) 
дира f. "крпа, дроња, стареж од рубља" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 
138) 
uздер I uздор m. * "хабање" у изразу за uздер о добром, јаком 
платну (Вук) 
драiiашu се impf. "цепати се, ситнити (због хабања)" 
дрiiашu се impf. "дерати се, цепати се, хабати се" (Бачка; 
Парчић) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA, NOMINA AGENТIS 
дрдољак m. "дроњак" (Банат, Купиновац) 
дР.тнОљ м. "рита, дроњак" (Купиновац)40 
дрuйац m. "одрпанац, простак, мангуп" 
ждрuiiац m. "дрипац" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990: 173) 
... adj. ADJECТIVA DESCRIPТIVA 
дрљав, -а, -о "прљав и поцепан" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:298) 
драйав, -а, -о "поцепан, одрпан, дроњав" (Вук, Кића, Десница) 
дрйав, -а, -о "поцепан, рашчерупан" 
дрuйав, -а, -о "дроњав" (Левач, Тупижница) 
39 О суфиксу -имuце који твори прилоге од именице и глагола cf. BAВIe 1986:500. 
40 У РСАНУ се на том месту ynyћује на андрамољ, али како је то вероватно ипак 
позајмљеница (cf. SKOK 1 42, такође ЕРСЈ s.v.), с таквом могућношћу не треба 
рачунати. 
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дрuскав, -а, -о "који је сипкав, који се рони" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:67) 
Због одсуства примера не зна се на коју се реалију придев од­
носи, али формално је он свакако паралела облицима дpиcKaiйи, 
дрисак (уп. s.V. у групи (8.10.) о.п.). 
(3.5.)уЬ. ,,(3)ГРАБИТИ, ШЧЕПАТИ" 
сuОдрuiешu pf. "шчепати, зграбити" (Ускоци, СТАНИЋ II 331) 
дрнушu pf. "зграбити" 
дрљанушu pf. "на брзину дохватити, зграбити" (Морача) 
дрuuшu pf. "отети, украсти; зграбити, шчепати" 
дроuuшu impf. "грабити, хватати, ловити" 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
дрскав, -а, -о "грабљив" (Алексинац) 
(3.5.1.)уЬ. "КРАСТИ; ИСКОРИШЋАВАТИ" 
дерашu impf. "пљачкати некога" 
одерашu pf. "преварити у трговини, наплатити више" (Иван-
да, ЧЕШЉАР 1983:128) 
uОдрuiешu pf. "искористити кога" (Ускоци, СТАНИЋ II 126) 
сuодрuiешu pf. "отети" (ibid. 331) 
uрilдuрашu impf. "искоришћавати кога" (ibid. 200) 
дирнушu impf. "узети, присвојити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 158) 
дрнушu pf. "отети, украсти" 
... sub. NOMINA ACТI, NOMINA RESULTAТIVA, NOMEN AGENТIS 
дерачuна f. "пљачка; плен; намет, глоба; одштета" 
одор т. "пљачка" (RJAZU) 
Одор т., одора f. "плен; имовина" (Гундулић, стари хрв. лек­
сикографи RJAZU) 
Одор т. "крадљивац" (ЦГ Вук; Пољица, RJAZU) 
На основу последњих поствербала и њихових релативно рет­
ких паралела у слн. и рус. језику (формалних више него семан­
тичких) реконструише се псл. *obdora /*оЬdогъ < *obderti (cf. 
ЭССЯ 26:163). 
++++++++++ 
дркнушu impf. "украсти, дићи" (У скоци, СТ АНИЋ 1 174) 
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дрцашu се impf. "имати какву корист од кога" (ibid. 177) 
дрљашu impf. "искоришћавати кога" (ibid. 174) 
дрљайuшu pf. "дрпити, украсти, отети" (ibid.) 
дрмnушu pf. шатр. "украсти" (ВЛАЈКОВИЋ 1966:91) 
дрйашu pf. "узимати бесправно (силом или кришом), пљачка-
ти, красти" 
дрйuшu pf. "отети, украсти"; "зграбити, шчепати" 
дрйnушu pf. "отети, украсти" 
одарлашu pf. "исто" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
одарлаuсiiшu pf. "окрупати, узети све" (ibid.) 
Коментар о творби и пореклу ових облика в. у групи (3.1.2.) о .п . 
.. . sub. NOMEN RESULTATIVUM 
дрйољак m. "оно што се отме, уграби" (Ресава) 
(3.5.2.)уЬ. ,,3АХВАТАТИ, ЦРПСТИ" 
задрuiешu pf. "доста захватити (из каце)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
219; Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:41) 
задuрашu pf. "дубоко захватати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 219) 
зайодрuiешu pf. "снажно захватити" (ibid. 244) 
uздuрашu pf. "вадити (нпр. снег из снежнице)" (ibid. 292) 
(3.5.4.)УЬ. "ОРАТИ" 
задuрашu pf. "дубоко орати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 219) 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
Дор m. (м)топон. "земља под њивама у Србији" (RJAZU) 
Ово је једини случај у коме се тешка база у основи јавља као 
самостална реч, а не у префиксалним сложеницама. Скок овај об­
лик не региструје,41 али постојаље истоветних микротопонима у 
словеначком (cf. BEZLAJ 1 108), као и других потпуних паралела, 
нпр. рус. дијал. дор "крчевина и сл.", оправдава навођеље ове с.-х. 
именице у оба прасловенска речника (ЭССЯ 5:79, SP 4:127).42 Уп. 
и коментар s.v. дера у групи (7.1.) О.п. 
41 Отуд и тврдња да се тај превој среће само у префиксалним сложеницама (SKOK 1 
437Ь). 
42 Упркос неким индикацијама да се у овој групи нађе и одорак ш. "неколико по­
пречних бразда на ужим крајевима њиве" (Златибор, МилОВАНОВИЋ 1983:45), 
тај облик ипак треба изводити од глагола од-ораШu. 
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(3.6.)уЬ. "гулити, љуштити" 
дерашu impf. "лишавати коже; ослобађати коре, љ уске, гор­
њег слоја" 
дрuјешu impf. "скидати кожу са заклане животиње" (Прошће­
ње, ВУЈИЧИЋ 1995:35) 
задрuјеш се pf., задuраш се impf. "загуљивати се, заљушћива­
ти се" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990: 179) 
... sub. NOMEN PATIENТIS (?), NOMINA RESULTAТIVA 
дераћ m. "врста рибе у Лиму (пре готовљења се дере, скида 
јој се кожа)" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:162) 
дерлешuна f. "слаба посна земља коју често спира вода" (Ле­
вач и Темнић) 
одора f. заст. "рухо, одећа" 
Оваква ономасиологија позната је и другим језицима (уп. 
SKOK 1 437Ь), а почива на логичном43 семантичком развоју: "одра­
на кожа" -+ "одело од коже" -+ "одело уопште" (или у другом 
правцу семантичког развоја: "одрана кожа" -+ "плен")44 . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
дрло n. "слаба земља; пусто имање" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174); 
"голет настала ерозијом" (з. Србија тј. Соколска нахија, љ. Павло­
вић): "Дрло, дрлине, дрлаче треба да кажу голо, одерано земљиште 
каменитог тла које атмосферилије стално одиру." 
дрлuна f. "исто" 
дјЈЛача f. "исто" 
дјЈЛuiа f. "неплодно, посно земљиште" (Љештанско, ТЕШИЋ 
1977:268) 
одјЈЛuја f. "слабо и пасивно земљиште" (Прошћење, Вујичић 
1995:81), уп. синоним но одРШUllа (ibidem). 
Овакво класификовање ових именица полази од једног од мо­
гућих аспеката њиховог значења, од чињенице да је такво земљи­
ште као огуљено, одрано. 
43 Овакав тип семантичког развоја Алинеи би сврстао у "clockwise" или "downstre-
ат", односно развој "у правцу казаљке на сату" или "низводни" (cf. ALINEI 
1985:49-50). 
44 SKOK (1 437) нешто другачије реконструише овај семантички низ: "одрана кожа" 
-+ "плен" -+ "одело", што подупире романским и другим паралелама. Оне стоје, 
али не обавезују, уп. и паралеле садржане у Домаћим синонимима руно / рухо, 
крзно И даље корuсш : кора итд. 
Глагол ДЕРАТИ 
дрл(uл)о п. "неред" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:68) 
дрлеж m. "исто" (ibid.; Буњевци, РСАНУ) 
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дрлог m. "неред, лом" (Славонија, Банија; Ловра, МИЈАТОВИЋ 
1983:155) 
На избор овог суфикса вероватно је утицао синоним БРлог. За 
најближу семантичку типологију уп. нпр. С.-х. ЛОМ, рус. дијал. ко­
са "хрпа одломљеног грања (на реци)" (СРНГ 15:44) . 
... adj. ADJECTIVUM DESCRIPТIVUМ 
(?) задрљuв, -а, -о "који се цепа на љуске (о дрвету)" (Темнић) 
Уп. исти облик У групи (1.1.1.2.) овог поглавља. 
(3.6.1.1.)уЬ. "КОМУШАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN RESULTATIVUM 
iiоздер m.lсоl1. "отпаци или труње што отпадне од лана или 
конопље кад се набија" 
Први део ове општесловенске именице псл. старине SKOK (1 
437а) разлаже на префикс *ра- /*ро- и "уметнуто -z-", дОК ФАСМЕР 
(1П 185-186) говори о префиксу *poz- и упућује на *poz- који је у 
ЙОЗllU и сл., И даље у лат. post итд. 
(3.6.2.)уЬ. "ЧИСТИТИ" 
дргасшuшu (се) impf. "чистити (судове, хаљине); чистити се 
(сувише), трљати се, прати се" (ЦГ) 
(?) дрљашu impf. "трти, трљати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174) 
дрцашu impf. "скидати нечистоћу или рђу тарући, трти" (ibid. 
177) 
дрља impf. "крмеља, има крмељ у очима" (Лужница, ЋИРИЋ 
1983:133) 
Семантичка класификација овог глагола (и његовог поствер­
бала који следи, као и осталих деривата) представља проблем. 
Провизорно га смештамо у ову групу, полазећи од тога да се кр­
мељ чисти, отире са очију и да би то могао бити пресудан ономаси­
олошки моменат. Проблем захтева даље разматрање . 
.. . sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
дрља f. "крмељ, згуснута слузна излучевина из очију" 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
дрљав, -а, о "крмељив" 
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(4.1.1.)vb. "САБИТИ; ОЧВРСНУТИ, ОЈАЧАТИ; БИТИ ДЕБЕО" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN AGENТIS I RESULTAТIVUM 
дерёска f. "велико, крупно одојче" (Сомбор) 
Због недовољно јасне мотивације, ова усамљена потврда кла­
сификована је по аналогији са облицима у другом делу групе (уп. 
нарочито дјmдек). За готово потпуни формални пандан у облику 
дерезга "слој меса на слан ини" (са једином разликом у звучности 
велара у суфиксу), уп. s.v. У групи (3.1.) О.п. 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA AGENTIS I RESULTATIVA 
дрнда / дрнда f. "пуна, здепаста женска особа; пуначка девој­
чица" (Стерија, ЦГ, Бока, Дубровник, Црмница; Ц. Река, МАРКО­
ВИЋ 1986:298) 
дрндоша f. "дебела женска особа" (ЦГ) 
дјЈНдек n. "крупно, напредно дете" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:168) 
дрљазга f.lm. "гломазна, неспретна особа" (Љештанско, ТЕ­
ШИЋ 1977:268) 
дР.мкула m. / др.мкулача f. "крупан човек високог раста, људе­
скара"; "крупна жена" (Дучаловићи) 
дрuина f. "крупна, развијена женска особа" (Ускоци, СТАНИЋ 
1 174) 
дрuйац m. "ониже дебело дете; јако развијен, снажан момак; 
грубијан, неотесанко, одрпанац" (ibid.) 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
дрuчан, -чна, -чно "гојазан, задригао" (Пољани ца) 
(4.2.2.)vb. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
дерашu impf. "неумерено јести, пити" 
дернјшu pf. "нагло попити, појести" (Ускоци, СТАНИЋ 1 153) 
надерашu се pf. "напити се" (Иванда, ЧЕШЉАР 1983:126) 
надрuшu се pf. "напити се" (Озаљ, TEZAK 1981:352) 
надрuш pf. "наждерати се, набокати се" (Буњевци, PEIC/BACLI-
ЈА 1990:171) 
дрнушu pf. "појести мало, у брзини" (Вук) 
... part. PART. PF. PASS. 
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надерен, -а, -о "пијан" (Озаљ, TEZAК 1981:352) 
дР.мнуши pf. "појести" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174); шатр. "попи­
ти" (ВЛАЈКОВИЋ 1966:91) 
дрнкаши impf. "јести" (Ускоци, СТАНИЋ 1 175) 
ждрћиш / ждрћнуш pf. "халапљиво појести" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:173) 
ждрокаш impf. "хапапљиво пити" 
надркаши се pf. "напити се, налокати се" (Левач) 
одарлаши pf. "све појести" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
Коментар о творби и пореклу овог облика в. у групи (3.1.2.) О.п. 
(4.4.)уЬ. "ШЕПУРИТИ СЕ, охолити СЕ" 
дрuдiчиши се impf. "правити се важан, кочоперити се" (Мо­
рача) 
дрчйш се / дрчuш се impf. "нападно се понашати, кочити се, 
уображавати [своју] особиту вредност" (Загарач, ЋупиЋИ 1997:85) 
(4.5.)уЬ. "ОТИЦАТИ, НАДИМАТИ СЕ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
uодудра f. "оток, отеклина (кад боли зуб)" (Пирот, ЖИВ КО­
ВИЋ 1987:117) 
(5.1.)уЬ. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
дјmдаши impf. "зврндати, клопарати, трескати" 
дрuкаши impf. "клопарати, лупкати, звекетати" 
дрндусаши impf. "исто" 
(5.3.)уЬ. ,,6УЧАТИ, ХУЧАТИ; ЈЕЧАТИ" 
дернуши pf. "грунути, јако пући (о топу, грому и сл.)" 
удараши impf. / удариши pf. "пуцати, трештати (о грому)" 
(У скоци, СТ АНИЋ II 415-416) 
заудариши pf. "почети одавати звуке од себе; почети грмети, 
севати" 
дР.мнуШи pf. "снажно пући, грунути" 
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(5.3.1.)уЬ. "ВИКАТИ, ПЛАКАТИ" 
дерашu се impf. "гласно, продорно плакати; гласно нарица­
ти"; колокв. и пејор. "викати" 
деруuашu се impf. "плакати, дерати се, вриштати (о детету)" 
(Лика) 
дереuашu се impf. "дерати се, јако плакати (о детету)" (Врхо­
вине) 
дерuuаш се impf. "галамити, скакати, бити немиран (о дете­
ту)" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990: 163)45 
За облик дерейаши се могло би се чак помишљати да је дено­
минал46, међутим овај низ глагола са једнаким проширењем -й­
праћеним вокалском варијантношћу сведочи о вербалном пореклу 
свих ових облика. 
uздuрашu се impf. "викати на некога, галамити" 
... sub. NOMINA ACТI. NOMEN INSTRUMENТI 
дера f. "вика, дрека" (Мостар) 
дiреж f./m. "дерњава, дрека" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:162) 
дерба / дерба f. "вика, дерњава" (Далмација, Матош) 
дерла f. "глас(?)"47 
дерла f. "грло"48 (Херцеговина) 
Ако се грло схвати као "орган за викање", формало би овај 
облик могао бити nomen instrumenti на -dlo који се базира на дера­
ши се "викати". 
дрљавuшu се impf. "плакати без нужде, кревељити се" (Вра­
ње, Тимок) 
ждрљu impf. "цмиздри, плаче" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:303) 
дрњакашu impf. "гласно плакати, дречати" (Банат) 
45 У елементу значеља "скакати, бити немиран" могло је доћи до семантичке ин­
терференције глагола рuйашu "скакати" због делимичне сазвучности са љим, тј. 
паронимског односа у коме он стоји са дериааш се. 
46 За такво тумачеље не би била препрека ни чиљеница да именица дереа није по­
тврђена у значељу "дете, дериште", пошто јесте посведочено значеље веома 
блиско овоме ,јак, снажан човек, клипан" (мада на другом терену, у ЦГ). 
47 Ово значеље није сасвим поуздано - из примера: ,Дрекну на нас шшо га дерла 
служ:u" није недвосмислено јасно да ли се ту ради о гласу или о грлу - уп. и из­
раз: "Виче колико га грло носи". В. и пример у следећој напомени. 
48 "Раздрије се нечија крупна дерла крупнијом гласином". 
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дiJl<.НУШU impf. "вриснути, заплакати гласно" (У скоци, СТА­
НИЋ 1 174) 
(6.1.)vb. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
дрwешu, дере.тн / дрем impf. "јако дувати, носити дрвље и ка­
мење (о ветру)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 173) 
дернушu pf. "почети изненада дувати" (Книн) 
дернуши pf. "пасти, нападати у великој количини (снег и 
сл.)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 153) 
удариши pf. "дунути, подићи се" (ibid. II 415-416) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
йродорuна f. "јак, нагли ветар са северних квадраната, након 
серије јужних ветрова, роварјода" (Комижа, MARDESIC-CENТIN 
1977:298) 
lIадркашu се pf. "почети снажно дувати (о ветру)" (ЦГ) 
(6.2.)vb. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
ударuш pf. "пасти (о киши, снегу)" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ II 381) 
удараши impf., удариши pf. "падати (о киши)" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 415-416) 
SKOK (1 438) за ово значење помишља на калк из албанског, 
што је непотребно будући да практично сви глаголи о којима гово­
римо имају посведочену ову семантику, уп. примере у истој групи 
осталих поглавља . 
... sub. NOMEN ACTI 
дрча [. "снег са кишом, лапавица" (Ресава, Вучитрн, Левач, 
Крушевац, Тупижница) 
(6.4.)vb. "ВОЊАТИ"49 
удараши impf. "заударати" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:125); 
"мирисати на нешто" (Тимок, ДИНИЋ 1988:290) 
49 Потврду синкретизма тј. реryларност помака "ударати" -+ "смрдети" на овом те­
рену пружа и глагол йaxнyiiiи који у већем делу словенског света значи "мириса­
ти I смрдети", док је у ~Т(aвCKOM очувано старије значеље: йдXнyiii pf. "ударити" 
(Сусак, НAммlНRASТElGUВЕRINЛ 1956:171), ойахнуш (се) pf. "ошинути танким 
предметом (шибом, бичем)", поред најстаријег ойахдт pf. "отрести ШIеву" (Бру­
сје, DULCICI 1985:571); за друге примере cf. SKOK II 586, ФЛСМВР III 220-221. 
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заудараши impf. "смрдети; одавати неки мирис уопште" 
(6.5.)vb. "ХАРАТИ (о болести)" 
удариши pf. "доспети у несрећу, болест и сл. (само у клетви)" 
(Ускоци, СТАНИЋ II 415-416) 
... sub. NOMEN ACТl I RESULTAТlVUM 
ударац т. "некакво потмуло обољеље" (ibid.) 
(6.5.1.)vb. "БИТИ БОЛЕСТАН, СЛАБ, САКАТ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... part. PART. PF. PASS. 
удрен, -а, -о "коме је оболео, или му недостаје, који део тела" 
(У скоци, СТ АНИЋ II 417) 
Овај партицип се поименичава и у основном, неизмељеном 
облику (в. горе) и помоћу суфиксалног проширеља (в. следећи об­
лик) . 
... sub. NOMEN AGENТlS 
удреник m. "човек коме је нога оболела па се једва креће; 
слаб, изнемогао мушкарац; закржљао, неразвијен човек" (ibid.) 
удреница f. "оболела, слаба овца; отпадник од стада", "слаба, 
изнемогла, закржљала жена; жена или девојка упалих бокова" 
(ibid.) 
(6.5.2.)vb. "ПОЛУДЕТИ; БИТИ ЋАКНУТ, БЕСАН" 
дрнуши, дрнём се pf. "помамити се" (Вук; Пива и Дробљак, 
ВУКОВИЋ 1940:383) 
задрнуши се pf. "разбеснети се, планути" (Босна) 
здрнуш се pf. "полудети, побеснети" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 
207) 
здјmуш pf. tr. *"изазвати нечије лудило" (ibid.}50 
удари на йолуд(у) pf. "полуди" (Тимок, ДИНИЋ 1988:290; Ц. 
Река, МАРКОВИЋ 1986:467) 
... part. PART. PF. PASS. 
ударен, -а, -о "луд, блесав" 
50 Ово значеље сам Елезовић не издваја, али љегова реконструкција се намеће нз 
примера: "Да ме помами свети Арсеније и да ме здрне". Пример је илустративан 
и као потврда примитивне представе о стихијском, натnpиродном пореклу луди­
ла, што додатио оправдава смештаље овог примера у ову тиру групу значеља. 
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дирнуш, -а, -о "ћакнут" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:60) 
дјmуш, -а, -о "луцкаст, ћакнут" (Ц. Река, МАРКОБИЋ 1986:298) 
судрнуm, -а, -о "обестан" (Вук), "згранут, махнит" (Косово, 
ЕЛЕЗОБИЋ II 282) 
... adj. ADJECТIVA DESCRIPТIVA 
дрновum, -а, -о "бесан" 
дрнован, -вна, -вно "исто" 
(6.5.3.)уЬ. "БИТИ НАДАРЕН, ТАЛЕНТОВАН" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... part. PART. PF. PASS. 
удрен, -а, -о "даровит, надарен" (Васојевићи, СТИЈОБИЋ 
1990:345)51 
удрен, -а, -о "спретан, талентован за нешто" (Загарач, Ћупи­
ЋИ 1997:510) 
Оваква нумерација тј. класификација овог значења, само на пр­
ви поглед може да делује парадоксално (треба имати у виду да су у 
свести примитивног човека и сакатост и таленат "дарови" исте силе 
која, мимо њихове воље, погађа људе онако као што то чине и друге 
стихије у овој значењској групи). Исту семантичку типологију пока­
зује и глагол dлllем "ударим" (Пирот, ЈОБАНОБИЋ 2001 :71) : оdлеll 
"обдарен нечим (углавном се мисли на полни орган)" (Лужница, 
ФОРСКИ 1997:55; више о глаголу алиш(u) cf. ОС 3-4). 
неудрен, -а, -о "неразуман, који је мале памети" (Ускоци, 
СТАНИЋ 1 523) 
Пример смештамо овде јер његову семантику схватамо као 
негацију позитивног и пожељног значења претходних потврда из 
Васојевића и Загарача. Можда би било основа и да се он, након 
"денегације" (и евентуално другачије префиксације), нађе и у гру­
пи (7.1.1.) "напредовати (у пренесеном смислу)", уп. нпр. излуйа­
ши се у поглављу луЙаШu. 
(6.6.)уЬ. "СИНУТИ, БЉЕСНУТИ" 
драсие pf. / дресие pf. "јако засветли, огреје сунце (кроз 
облак); сине одједном, засветли" (Тим ок, ДИНИЋ 1988:65-66)52 
51 Уп. примере: "Мило е удрен за то, нико не може ... ка он.", "Није удрен ни за 
кљигу, ни за рад." 
52 Уп. примере: .. НаеданпУт драсну слнце из онија Облак ... "; "Кьд отвори врата, 
оно дресну вИдало унУтРа". 
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Уп. и врло слично издрене у групи (7.8.) "банути, појавити 
се" у којој би и ови примери, метафорично схваћени, могли да се 
нађу. 
(7.1.)уЬ. "ГАЗИТИ, ТАБАТИ; ПРОБИЈАТИ СЕ" 
дерашu impf. "пролазити, газити, преваљивати (ходајући)" 
uредерашu pf. "прећи, отићи, превалити део пута" (Драгаче­
во, ЋУКАНОВИЋ 1995:203) 
здрwешu pf. "сићи с великим напором, пробити се, продрети" 
(Уско ци , СТАНИЋ 1 269) 
uродрuiешu pf. "пробити се" (ibid. II 218) 
... sub. NOMINA LOCI 
(?) дера f. "густа, тешко проходна шума, честар" (БиХ) 
Примарну мотивацију ове именице, као и наредне (в. комен­
тар тамо), врло је тешко одредити. Уп. и такође нејасно дрйе "зе­
мљиште обрасло трновитим жбуљем" у групи (3.4.) О.п. 
дера f. "пошумљена укотлина, поток, непроходна урвина" 
(Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:33) 
Овај термин опире се не само класификацији у оквиру шеме 
која се овде предлаже, већ му је и иначе тешко одредити ономасио­
логију. Ово номинално значеље битно се разликује од осталих пост­
вербала основног глагола дepaiйи ("рупа", "дрека", "бујица", "ку­
лук") и тешко се директно везује за неки вербални облик. Свођеље 
тог значеља на "газити" могло би се сматрати и провизорним зато 
што има основа да се пође од значеља "дерати, гулити, крчити" као 
базичног и да се ова именица тумачи као "оно што треба крчити и 
сл.", а не "оно што је (већ) одрано, тј. искрчено" као у случају ко н­
тинуанти псл. *dоrъ "крчевина"53: рус. дор, блр. дијал. д6ркј "заора­
ни угар; поље усред шуме" (SP 4:127). Можда ипак треба претпоста­
вити да је то само смакнута номинација реалије, уп. распростраље­
ност топонима Дор не само на исл. терену, већ и на југу: Дор "земља 
под љивама у Србији" (уп. групу (3.5.4.) о.п.). Као аргумент у при­
лог сврставаља у групу "газити" може да послужи аналогна имени­
ца дира "пут којим иде војска" (поствербал глагола дираши), дакле 
"оно што се прокрчи да би се могло проћи" (а што је претходно био 
честар). Могуће је да је значеље "урвина, вододерина" примарно, 
док је елемент пошумљености секундарно развијен деловаљем си-
53 Са регуларном творбом од *der/?, *dbrati која показује прелаз првобитне ап­
страктне именице у nomen acti. 
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негдохе. Сличан развој али вероватно у другом смеру показује и 
С.-х. (х)алуга "честар; прашума; провалија" < *xal{Jga (cf. ЛОМА 
2000а:89). 
дира f. "траг који оставља при ходу животињска или људска 
нога" (Пирот, Књажевац, Тупижница); дира "пут којим иде војска" 
(Дубровник, Вук) 
... sub. NOMEN LOCI 
дрло п. "пут којим се стока гони" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174) 
Уп. и дира "пут којим иде војска" (горе у овој групи). За твор­
бу уп. s.v. (йре)дрлuшu у групи (7.3.) о.п. 
(7.3.)уЬ. "ТРЧАТИ, ЖУРИТИ" 
дрк interj. "трк" (Озаљ, TEZAK 1981:352) 
дркнаши се pf. "потрчати, штркнути се" (ibid.) 
дркаши impf. "трчати" (Туропоље, SOJAT 1982:445) 
дрчаши impf. "исто" (ibid.) 
Да је овај облик којим случајем изолован, за њега би се леги­
тимно могло претпоставити да је само фонетска варијанта од шр­
чашu (као резултат локалне тј. оказионалне замене иницијалног 
дентала), међутим посведоченост истозначних облика са -К- про­
ширењем основе, и то у истом и оближњем говору, оправдава ње­
гово смештање у ову семантичку групу и етимолошке реперкусије 
таквог избора. 
(йре)дрлuши impf. "трчати, јурити" (Озаљ, ibid.) 
Теоријски би се, с обзиром на постојање именица дfЈЛО 
"пут ... " (в. У групи (7.1.) о.п., мада не у истом говору), могло по­
ставити питање да овај глагол није можда деноминал. Међутим, 
реалност реконструкције вербалне производне основе дрл- /дрљ­
(уп. § 0.3.5 о.п.) наводи на обрнут закључак, да је именица пост­
вербал. Томе у прилог говори и творба синонима дира, који је та­
кође поствербал. 
(7.4.)уЬ. "ТУМАРАТИ, ПОТУЦАТИ СЕ" 
удараши impf. "тумарати, ићи тамо-амо" (Ускоци, СТАНИЋ II 
415) 
дрешвiiш impf. "вући се, ићи полако, без циља" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:168) 
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Исти облик и у групама (1.0) и (1.5.2), уп. коментар s.v. дре­
шва у групи (1.5.2.) о. п. 
дрндашu се impf. "ломити се, ломатати се" 
дрzљашu се impf. "вуцарати се, вући се" 
дјmчuшu impf. "ићи на далек пут" (Ускоци, СТАНИЋ 1 175) 
дрцашu impf. "ићи тамо-амо, скитати" (ibid. 177) 
(7.4.1.1.)уЬ. ,,(ЗА)ИНАТИТИ СЕ, ЗАСТРАНИТИ (у понашању)" 
задрuiешu pf. "застранити, тврдоглаво се држати нечега" 
(Ускоци, СТАНИЋ 1 219) 
задuрашu pf. "ударати на своју страну, испољавати другачија 
схватаља" (ibid.) 
надрuјеш pf. "постати задрт, тврдоглав" (Васојевићи, СТИЈО­
ВИЋ 1990:251) 
... part. PART. PF. PASS. 
задрш part. pf. "тврдоглав, самовољан; својеглав, бунтован" 
надрш part. pf. "исто" (Васојевићи, ibid.) 
++++++++++ 
задрљашu pf. "поћи рђавим путем, застранити" (ЦГ) 
(7.4.3.)уЬ. "ПРОСИТИ" 
дјЈљiiнчuшu impf. "мољакати, просјачити" 
(7.6.)уЬ. "КРЕНУТИ, ПОЋИ; СКОЧИТИ" 
удрuiешu pf. "потерати, погнати" (У скоци, СТ АНИЋ II 417) 
ударuш pf. *"поћи у потрагу, кренути преко; свратити" (Ко­
сово, ЕЛЕЗОВИЋ II 381) 
Ова значеља су наша, на основу примера "Нема к:И да удари у 
потраг (тј. да се заинтересује)", "Ударише преко љива, преко ко­
ломбоћii", "Кад пођеш, удари на нашу кућу, успУт ти је, па ћемо 
после зајно" (Елезовић почиље одредницу са "напасти, клепнути, 
задати ударац", а затим не прецизира семантику бројних употреба 
које илуструје примерима, као у овом случају). Ове потврде је те­
шко идеално груписати у оквиру наше шеме - овде име је ,прибли­
жно најадекватније место . 
.. . part. PART. PF. PASS. 
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дрш, -а, -о заст. "брз, готов, приправан (на нешто)" (Херцего­
вина и Далмациј а) 
Овај обликје вишеструки проблем: хапакс је из збирке речи, без 
контекста, семантика му није непосредно мотивисана у оквиру С.-Х. 
језика, а тог значења нема ни у другим језицима који садржи конти­
нуанте ПСЛ. *dгtъ (part. praet. pass. < *der9 *dbrati, *dbr9 *derti : *drti 
cf. SP 5:55), свугде са доследном семантиком "олупан, одрпан, поце­
пан стар" (што је иначе стандардно значење и у српско-хрватском).54 
За извесну семантичку блискост (првенствено у елементу силовито­
сти), уп. дjmyiйи "бити захваћен страшћу" у групи (8.9.1.) "жудети". 
Класификација у оквиру наше шеме остаје под знаком питања. Ал­
тернативна група била би (7.3.) "трчати, журити". 
(?) задf1Ш, -а, -о "веома јак, жесток (о негативним особинама)" 
Ова семантика се у извесној мери поклапа са претходном. Уп. 
исти облик у значењу "продоран, оштар (о погледу, очима)" у гру­
пи (2.3.) О.П. 
драсnушu pf. "побећи, клиснути" (Сокобања, Пирот, Загла-
вак) 
дркnушu се impf. "поћи некуда, искрасти се" (Ускоци, СТА­
НИЋ 1 174) 
дрљаiiuшu pf. "нагло некуд кренути" (ibid.) 
(7.7.)vb. "НАВАЛИТИ, НАПАСТИ; НАСРНУТИ" 
задрuiешu pf. "навалити, ударити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 219) 
nадрuiешu pf. "насрнути, навалити" (ibid. 486); llадрuјеш pf. 
"навалити у великом броју" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:251) 
сiiодрuiешu pf. "напасти" (Ускоци, СТАНИЋ II 331) 
54 Једна далека паралела која би, уз много додатиог истраживања, могла довести 
до објашњења овог помака, била су следећа: укр. дерmь f. "грубо млевено зрно" 
« ПСЛ. *drtb, понмениченог партицнпа *drtb, *drta, *drto, cf. SP 5:55), евентуал­
но и СТПОЉ. darte krupy "врста каше" (cf. SP 5:55 S.V. *drtb) односе се према С.-Х. 
придеву дрш "брз, готов, приправан на нешто" исто као с.-х. йрга "крупно мле­
вено зрно, каша" према йргав "напрасит, плаховит, жесток". Добра и засад ети­
молошки најближа паралела је стчеш. drly "брз, спретан" тј. чеш. дијал. drlj "бо­
дар, живахан", слч. drly "исто" (ЭССЯ 5:223), од исте основе као с.-х. придев са­
мо са другим щ>оширењем. Даље се чак може помишљати и на однос полап. 
t'osor "каша" (в. ТРУБАЧЕВ 1971:63-64) према С.-Х. окосuш и сл. "напрасит, осо­
ран и сл.", оба у крајњој линији од корена *kes-/ *kos- "ударати итд.", исто­
значног корену *der-. 
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удриши pf. "напасти" (ibid. 417) 
удараши impf., удариши pf. "нападати / напасти (нпр. вук на 
овце)" (ibid. 415-416; Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:125) 
йодргаши се pf. "поткопати се, окомити се" (Ускоци, СТАНИЋ 
II 125) 
йодрголйши pf. "окопати се, окомити се, насрнути на кога" 
(ibid.) 
(7.8.)vb. "БАНУТИ, ИСКРСНУТИ" 
издрсне pf. "појави се, изађе изненада однекуд а" (Тимок, ди­
НИЋ 1988:104) 
(7.9.)vb. "СКАКАТИ, БИТИ НЕМИРАН (о деци}"55 
удараши impf. ,,(0 деци) бити немиран" (Ускоци, СТАНИЋ II 
415; Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:125) 
... sub. NOMINA AGENTIS 
дер(л)е n. "дериште" 
дер(л)ан т. "дечак, момчић; обешењак, мангуп" 
дерле n. "дериште", соН. дерлад, дерладија "дечурлија, бала­
вурдија" 
деришше n. "дете; несносно, безобразно дете; незрела особа, 
балавац" 
Ономасиологију ових назива за децу тешко је поуздано утвр­
дити. У неким случајевима, кад се ради о малој деци, то је свакако 
моменат плакања, вриштања. Називи за старију децу, адолесценте, 
мотивисани су неким другим семантичким аспектом глагола који у 
основи значе ударање: млатарањем, трчањем, скакањем (уп. ван 
круга глагола којима се овде бавимо нпр. ђuйалак < ђuйаши "ска­
кати", llадоскока < скакаши итд.). 
задорица т. "онај који се задиркује" (Лужница, ФОРСКИ 
1997:31) 
Иста потврда и у групи (1.1.1.) јер се због одсуства примера 
не може одредити да лије у питању свађа (уп. сличне творбе у гру­
пи (1.1.1.) о.п.) или детињасто задевање. 
55 За семантичку паралелу која поткрепљује конституисање ове групе као такве, 
уп. Нпр. Јка impf. "лудује, немиран је, несташан (о детету)" тј. разdка се pf. "раз­
игра се", према Јкне pf ... удари, навали" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:261, 425). 
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дјйие п. "дете" (Буковица, Бос. Грахово, Андрић) 
дршесuна m. пејор. "погрдан назив за младића" (Шимић, Ко­
сор) 
дрносан m. "несташан, немирко, задорица" (Лужница, фор­
ски 1997:27) 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA AGENТIS 
дјМёк тј. дрлuјек m. "несташко, враголан", у изразу негодова­
ња који ши је дрлијек "шта ти је, који ти је ђаво" (Ђ. Поповић, Хер­
цеговина) 
дрче п. "дерле, дериште" (Парчић) 
дрчuна соН. "дечурлија" (Книн); дрчајuна соН. "дечурлија" 
дјЈчiiк m. "дечак", дрчачuна m./f. "клипан, дрипац" 
дршља m. "малишан" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:300) 
(8.1.)уЬ. "ТРЕПТАТИ, ЖМИРКАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN INSTRUMENТI (?) 
(?) дрљuне f. pl. пејор. "очи" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:298) 
Овај пример је сасвим усамљен, стога је класификација про­
блематична. Можда треба поћи од значења "буљити, бечити се и 
сл.". За семантичку типологију уп. S.VV. забушиши, бусаши, одно­
сно клойнуши, склойница у истој групи поглавља бухаши и лейа­
Ши/лоЙаШи. 
(8.2.)уЬ. "БРБЉАТИ" 
дрдорuшu, дрдорu impf. "говорити којешта, брбљати; мрмља­
ти, гунђати" (Врање; Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:297) 
Због редупликације коју садржи, а и с обзиром на значење, 
овај се глагол сматра ономатопејом (cf. ЭССЯ 5:220, SP 5:39). Ме­
ђутим, постојање других облика са истом овом редупликацијом, и 
то у неономатопејским значењима, доводи тај суд у сумњу: дрда­
ши "растресати, дрндати вуну", дрдачиши "исто", дрндаши "исто", 
дрда "дрзак човек; овца штеточина", дрде "срдита, дурљива осо­
ба", дрдав "оронуо, стар", дрдара "комадићи брављег срца и џиге­
рице увијени у марамицу, пржени на жару", дрдољак "дроњак", др­
дuкаши "пујдати" итд. Ниједан од ових с.-х. облика (осим глагола 
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др(н)дашu, и то само у московском речнику) прасловенски речни­
ци не бележе, иако они својом семантиком итекако подупиру ре­
конструкцију релативно слабо потврђеног псл. глагола *dbrdati 
("експресивна творба ... делимична редупликација *dbr-d- < *der-/ 
*dbr-" ЭССЯ 5:220), односно *drdati 1. "кидати, комадати; брзо хо­
дати" (SP 5:38-39, даје ономатопејско тумачење, дозвољава мо­
гућност "семантичког утицаја" (sic!) глагола *drti, без иједног с.-х. 
примера). 
дрдљаши impf. "говорити којешта" (Ријека) 
задрндаши pf. "почети говорити досадно, наклапати" (Херце-
говина) 
надркаши се pf. "напричати се, изразговарати се" (ЦГ) 
бандрља impf. "брбља, гунђа" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:265) 
Овај облик творбено најверованије треба тумачити као 
ба-н-дрљ-ашu, са експресивним префиксом ба- и назалним инфик­
сом. И БЈЕЛЕТИЋ 2000:330 на исти начин декомпонује овај облик, 
само што му (сходно корпусу на коме ради) у основи види глагол 
ШрљаШu. 
драндориши impf. "говорити узалуд, упразно" (Купиновац) 
дрuйашu impf. "говорити бесмислице, лупетати" (Книн) 
(?) дрфлаши impf. "брбљати" (Туропоље, SOJAT 1982:446)56 
... sub. NOMEN ACТI 
дркалица f. "наклапање, бесмислица; празна прича" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 174; Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990: 168; Загарач, ЋУПИЋИ 
1997:84) 
(8.3.3.)vb. "СМЕЈАТИ СЕ, ЦЕРИТИ СЕ" 
дiрuшu се impf. "смејати се, церити се" (Словинац 1881, 113) 
Ако се ово значење посматра као изведено од "цепати (се)", 
за истоветну семантичку типологију уп. широко распрострањену 
колоквијалну употребу глагола цеuашu се "смејати се".57 Потенци­
јалну формалну могућност да је по среди деноминална творба 
56 На истом месту стоји и шу-фл-ашu и клiiм-фр-ашu (ibid. 474, 451), оба у значе­
њу "брбљати" - тако даје велико питање шта стварно стоји иза овог облика. Да 
лије уопште -ф- < -й- ? Можда треба помишљати на неки германизам? Или су то 
само произвољне ономатопејске креације, уп. фрфљашu итд.? Са друге стране, 
уп. фонетско варирање у пару драйашu / драфашu "чешати се" (Варош). 
57 За примере исте типологије у домену глагола *lupati, али не у С.-Х. већ у руском 
језику, cf. ЭССЯ 16:184-185 S.VV. *lupiti, *lupn(Jti и ВАРБОТ 1985:24-25 о рус. 
улыбdmься < *lybnQti. 
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(нпр. од дера f. "рупа, процеп") отклања чињеница да ово значење 
спада у редовни семантички репертоар значења сличних глагола 
(уп. и даље Kидaiйи се), као и постојање творбене могућности да то 
буде примарни глагол. Акценат који овде наводимо према РСАНУ 
(с обзиром на старину извора) уопште не мора бити тачан. 
(8.5.1.)уЬ. "МА3ИТИ, ГЛАДИТИ; ГОЛИЦАТИ" 
задuркuвашu impf. "голицати, шкакљати" (НП Вук) 
+-++"H-++"H"~ 
дјЈгљашu impf. "мило вати, голицати" (Д. Рамићи, MALBASA 
1976:99) 
За семантичку типологију уп. башурuiй (се), башкаiй (се) у 
истој групи поглавља бухаiйu, даље и мазuiйu : мазнуiйu "удари­
ти", дијал. алuiй(u) "мазити" (cf. ОС 3-4) : dлнуiйu "ударити" (Пи­
рот, ЈОВАНОВИЋ 2001:71) итд. 
(8.5.2.)уЬ. "ЧЕШАТИ (СЕ)" 
дерашu се impf. "јако се чешати, драпати се" 
дргасшuшu impf. "јако чешати, драпати" (ЦГ) 
дрљашu impf. "чешати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 174) 
дрљайашu (се) impf. "чешати (се)" (Лика) 
дрйашu impf. "снажно чешати, грепсти" 
йродрцашu pf. "добро се почешати" (У скоци, СТ АНИЋ 1 177) 
дрtiйашu impf. "грубо чешати; гребати, стругати; пискарати, 
шкрабати" 
драфашu impf. "исто" (Варош) 
драйљашu се impf. "чешати се" (Мали Пожаревац) 
драйса се impf. "драпа се" (Тимок, ДИНИЋ 1988:65) 
драйуњашu impf. "чешати се" (Лика) 
драйушашu се impf. "id." (ibid.) 
драњашu се impf. "чешати се" (Бос. Грахово, Никшић; Д. Ра­
мићи, MALBASA 1976:99) 
У овом облику препознајемо резултат промене вида: несвр­
шени > свршени > несвршени, дакле драйаiйu > (дpaйnyiйи > ) дра­
Hyiйи> дpaњaiйи (за још примера таквог развоја види нпр. BJELE .. 
ТICNLAJIC .. POPOVIC 1991:130, нарочито напомену 19. Ова појава би 
могла имати још прасловенску старину у којој би био замислив низ 
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*drop-n(Јti > *dron(Jti > *dran'ati). Паралелизам облика и значења 
протеже се на готово све деривате ових глагола (уп. у РСАНУ дра­
њашu се "драпати се", или дрдйаво "дроњаво" итд.) 
(?) драцашu irnpf. "ружно писати, шкрабати" (Карловац)58 
драсшuшu се irnpf. "драпати се" (Пирот) 
драслuшu се irnpf. "драпати се" (Банија, Плашки, Лика) 
... adj. ADJECTIVA DESCRIPTIVA 
задјЈљuв, -а, -о "који је неравне површине, храпав" (Јадар) 
драйав, -а, -о "рошав, богињав" 
драйљав, -а, -о "храпав, нераван (кора, рогови, зид)" (Цеп е­
лић; Дворска) 
(?) дразгав, -а, -о "који има неравну површину (даска)" (Ловра, 
МИЈАТОВИЋ 1983:155)59 
(?) дрезгав, -а, -о / дрзгав, -а, -о "рапав" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:66-67) 
Веза са претходним обликом не изискује посебни коментар. 
Ако претпоставимо да иза звучног -зг- стоји старије безвучно -ск-, 
ови облици се своде на основу драс- < дрс- (уп. § 0.3.9 о.п.), исто 
као дракса « *драска, в. коментар S.V. у групи (1.0.) о.п.), дрдска, 
дјЈскела у групи (1.5.2.) итд. Семантичка класификација свих ових 
придева стоји под знаком питања - како не видимо групу у коју би 
се боље уклапали, претпостављамо развој "чешати" - "трти уоп­
ште" - "бити нераван, рапав". С обзиром на формалну и семан­
тичку везу последња два придева са претходна три, вероватно нема 
основа да се они доводе у везу са псл. * drezga , *drf(zga (cf. ЭССЯ 
5:111, 113-114). 
(8.6.2.)vb. "МРЕСТИТИ СЕ" 
дройuшu се irnpf. "парити се (о рибама)" (Ђаковштина) 
(8.7.)vb. "КОИТИРАТИ; ОНАНИСАТИ" 
одарлаuсашu pf. "обљубити" (Ускоци, СТАНИЋ II 18) 
др«ашu irnpf. "онанисати" 
дройuшu irnpf. "парити се (о живини)" (Лепоглава)60 
58 Овде је највероватније -ц- < -йц < ЙС-. 
59 Где је свакако -зг- < -СК-, уп. дереска, дерезга, драснушu, драскаШu. 
60 "Петао гази кокош, а око Лепоглаве веле, да је дропи" (Хирц). 
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(8.8.)уЬ. "ДРХТАТИ" 
дјщашu impf. "подрхтавати" 
дјmчuшu impf. "цвокотати (на хладноћи)" (У скоци, СТАНИЋ 1 
175) 
дрсашu impf. "трести неким делом тела; трести се при ходу" 
(Зајечар) 
... sub. NOMEN ACТI 
дрсавица f. "нека болест, грозница" (Сењ) 
Ово је свакако деадјектив следећег придева . 
. . . adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
дрсав, -а, -о "који се тресе; коме се тресе неки део тела" (Заје-
чар) 
(8.9.1.)уЬ. "ЖУДЕТИ" 
(?) дрnушu pf. "бити захваћен страшћу, заљубити се" (Дубровник) 
Ово значење је усамљено, осим извесне семантичке блиско­
сти у партиципу дрш "брз, готов, приправан", у групи (7.9.) "ска­
кати, бити немиран". 
(8.10.)уЬ. "Л ИТАТИ , ИМАТИ ПРОЛИВ" 
дјщкашu impf. "испуштати жидак измет (о животињама), ли­
тати" (Ж упа) 
дрuскашu / дрuсшашu impf. "имати дрискавицу / дристави-
цу, пролив" 
дрuцашu impf. "исто" 
дрuсnушu pf. "имати напад дрискавице" (Дубица, Банија, Лика) 
Више о другачијем тумачењу облика дрuскашu / дрuсшашu, 
које питање њихове крајње етимологије оставља отвореним, нала­
зи се у § 0.3.9 (при чему та анализа не укључује др(u)цашu које 
очито јесте део те лексичке породице) . 
... sub. NOMINA AGENТIS (?) 
дрцкуља f. "врста шљиве џенарике чији је плод воден и ме­
кан" (Љ. Стојановић) 
дрuскуља f. "исто" (Оток у Славонији, Лика) 
Ове именице свакако су изведене од глагола дрцкашu тј. дрu­
скашu, мада није сигурно да ли се семантичка веза заснива на 
сличности у елементу "воден, који прска", или на последицама је­
дења таквих шљива. 
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(9.3.)уЬ. "ДРНДАТИ (вуну и сл.)" 
дрдашu impf. "растресати, дрндати вуну" (ЦГ) 
дрдачuшu impf. "исто" (ЦГ) 
дрндашu impf. "дрндалом растресасти вуну, памук и сл." 
uздрндiiш pf. "прочешљати вуну; натапирати косу" (Чумић, 
ГРКОВИЋ 1982:134) 
дрtiйашu impf. "чешљати, гребенати" 
(?) задрйашu се pf. "постати рутав, зарутавити се" (Херцегови­
на, Грђић) 
Ова класификација је проблематична. Уп. ниже дрЈњак и ко­
ментар s.v. 
".sub. NOMEN INSTRUMENТI, NOMEN RESULTAТIVUM 
дјmда f. / дрндало m. "справа за дрндање" 
(?) дроњак m. "згрудвана прљавштина на вуни овце" (Ц. Река, 
МАРКОВИЋ 1986:297) 
Уп. космурак, космура у групама (9.3.) и (9.3.1.) поглавља ко­
сиШи. 
(9.6.)уЬ. "МУЉАТИ, ГЊЕЧИТИ (грожђе и сл.)" 
дройuшu impf. "газити, гњечити; месити" 
дроцашu impf. "муљати, гњечити грожђе" (Копривница) 
".sub. NOMEN RESULTATIVUM 
дрой m. "комина; остатак од самлевених и исцеђених масли­
на" (ЦГ, Бока, Далмација); "крути остатак након отакања маста 
(огроздине, опне и коштице); комина" (Братишковци, URUКALO 
1982:167) 
Будући да се ова именица као поствербал формално и семан­
тички сасвим добро уклапа међу остале облике у овој значењској 
групи и у другим групама, вероватно је не треба доводити у етимо­
лошку везу са синонимом шрой (о томе cf. SKOK III506 са другачи­
јим тумачењима) који уз малу фонетску промену постаје и хомо­
ним. 
(9.7.)уЬ. "ПРАТИ (рубље)" 
дройашu impf. "прати на брзину, како било" (Заглавак) 
Питање је да лије код овог значења акценат на прању, или на 
немарности, у ком случају би овом облику било место у групи 
(1.7.3.) "радити лоше". 
Глагол ДЕР АТИ 161 
дрсаши impf. "прати, испирати лужену конопљу; прати кла­
шње" (Врање) 
(9.9.)уЬ. "КОВАТИ (метал)" 
удараши impf. "закивати" (Ускоци, СТАНИЋ II 415) 
заудариши pf. "забити, зарити (ексер)" (Варош) 
С.-х. ЛУПАТИ 
• "обичан глагол" који делимично . згuлlЗF.[У 
• еТИМОЛОIIIКијејош на 
• у неким значељима веома склон 
саЦИЈИ 
• реализује 45 од 120 значеља .која са.ДРЖ~I." 

С.-х. ЛУПдТИI ЛУПИТИ {ЉУПИТИ)I ЛУПИТИ 
"ударати; гулити" 
0.1 ОПШТА СЛИКА 
0.1.1 У односу на неке друге глаголе који значе "ударати, тући и 
сл." породица глагола луйашu / луйuшu у српско-хрватском језику 
умерено је разуђена. Истовремено, она је у српско-хрватском веома 
велика у поређењу са другим словенским језицима - другим речима, 
семантичка лепезаје том глаголу у српско-хрватском шира него у ве­
ћини других словенских језика. С једне стране му недостају нека зна­
чења којих има другде у словенском свету (нпр. "трептати"), али зато 
има више иновација у односу на прасловенски семантички репертоар 
(в. ниже, § 0.1.2). Посебно је занимљива чињеница да је "суфицит" 
значења ограничен на основне глаголске облике, док њихови дерива­
ти показују углавном базични, прасловенски инвентар значења. 
0.1.2 Синкретизам основних значења глагола луйашu / луйuшu 
своди се на пар "ударати, тући" и " гулити , љуштити" И веома је 
стар - са извесном резервом да се реконструисати још на индое­
вропском нивоу1, а за прасловенски се може сматрати неспорним, 
што ћемо овде још једном показати. Та два семантичка језгра имају 
своје правце гранања, од конкретних значења према апстрактнији­
ма, при чему понекад нема извесности о томе које им је од два 
основна значења изворно. Управо у тој чињеници и треба видети 
најбољу потврду изворног синкретизма. У односу на прајезичко ин­
доевропско стање, прасловенски - односно његове континуанте у 
савременим словенским језицима - показује извесне семантичке 
иновације ("отимати"; "излегати се из јаја"; "жмиркати, трептати"; 
"смејати се; кезити се"; "чепркати, мрљавити"; "јести, ждерати"; 
"трчати, бежати" итд.)2, док неколико значења представљају срп-
1 За инвентар значења cf. POKORNY 681-682,690 s.vv. *leu- "одсецати, одвајати, осло­
бодити" односно *leup- / *leub(h)- "ољуштити, огулити, одломити, оштетнти". 
2 Ова тврдња је условна - заснива се на поређењу навода два збирна, вишејезична 
речника, индоевропског (POKORNY) и прасловенског (ЭССЯ) који ма колико би-
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еко-хрватске иновације, не само у сфери апстрактних или метафо­
ричних значења, већ и сасвим конкретних која извиру из основног 
синкретизма (нпр. "праћакати се"; "брбљати"3; "банути", "побећи, 
клиснути"; "мрестити се"; "охолити се"; *"клијати"; "отицати"; 
"ослабити"; "заостајати"; "узнапредовати / поправити се"). 
0.1.3 Предмет нашег занимања, српско-хрватски глагол луйашu/ 
луйuшu, изведен је од псл. основе *lup- « ие. корена *lou-p-) која 
може да алтернира на неколико нивоа тј. хронолошких равни - ло­
кално, на прасловенском, и на индоевропском плану. Основни апо­
фонски низ изгледа овако: 
псл. *l'up- : *lup- : *lbp- (> *lyp-) < ие. */ёи-р- : *lou-p- : *lй-р­
при чему и финални безвучни лабијал, односно лабијално проши­
рење корена на ие. нивоу, може да алтернира са својим звучним 
парњаком, -Ь-. 
0.1.4 У сагледавању различитих варијанти основа имамо у виду 
да у оквиру појединачног језика најпостојанији елеменат основе 
која има структуру с-У-с јесте коренски вокал (-у-). Иницијални 
консонант (с-) лако подлеже палатализацији или трпи утицај пре­
фикса, а финални консонант (-с) обично је склон алтернацији 
звучности (у дијалектима, у експресивној функцији итд.). На тај 
начин се у семантичку шему успостављену за глагол луйашu ауто­
матски уклапа још један немали број на први поглед несродних 
лексема. Овде нећемо улазити у све могућности алтернације јер су 
оне бескрајне, будући да ие. низ *lёu- /*lou- /*111- даје псл. *lu-
(* l'и-) / * lъ- (> * lу-) који пак трпи, осим вокалског алтернирања, и 
различита проширења основе, не само лабијалима -р- и -Ь-, већ и 
другим формантима -s- (-z-), -k- (-g-), -sk- (-zg-), -t-, -s- итд. Тако се 
границе међу глаголима, не само у српско-хрватском већ и на пра­
словенском нивоу, у одређеном тренутку фактички губе. Стога ће­
мо се овде усредсредити на основне алтернације, односно на оне 
које су потврђене најраније у прасловенском. 
0.1.4.1 Посебан проблем представљају с.-х. основе које су у савре­
меном језику етимолошки недистинктивне будући да садрже вокал 
који једнако рефлектује два различита псл. вокала. Таква је основа 
ли опсежни (други то јесте у већој мери него први), ипак не садрже потпуни 
збир материјала свих језика које формално описују. 
з Ово је релативно тачно, будући да постоје још неки изоловани случајеви у који­
ма овај глагол означава људско оглашавање: пољ. дијал. lupic si~ "вриштати, де­
рати се (првенствено о деци)" (SLAWSКJ V 332-333), рус. дијал. луnuть "говори­
ти" (СРНГ 17:201), без пејоративне обојености! 
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лuй- зато што с.-Х. -и- рефлектује како псл. -у- тако и псл. -i-, а та­
ква је и основа лай- зато што њен вокал потенцијално одражава и 
псл. -а- и псл. -ъ-. Ова формална разлика има суштински значај 
јер у случају да је по среди први рефлекс, што значи да се ради о 
псл. основама *lyp- или *lър-, оне представљају алтернације 
основе * [ир-, дакле припадају етимолошком гнезду основног гла­
гола лУйаШu. У другом случају, ако су пред нама континуанте 
псл. основе *ир- и *lap-, треба рачунати са ономатопејском при­
родом (или бар ономатопејским пореклом) њихових деривата. 
Управо такве дилеме изискују да семантичка типологија арбитри­
ра у етимологисању. Међутим, када се ради конкретно о глаголу 
луйашu, евентуално и лdйашu и лuйашu, то неће увек бити оства­
риво будући да је свима њима основно значење исто, па им се мо­
гу подударати и реализације семантичког синкретизма или семан­
тичке еволуције. 
0.1.5 Ево неколико базичних могућности фонетског варирања 
основе примарног глагола луйашu, при чему се као први елеменат 
пара увек наводи основа луЙ-. 
0.1.5.1 А) С.-х. луii- : љуй-: « псл. *lup- : *l'up-) 
Основа варира путем палатализовања иницијалне ликвиде -
тако настали облици практично су потпуни пандани својим непа­
латализованим парњацима те и не заслужују посебну пажњу, већ 
се само констатује њихово постојање и практично равномерна ди­
стрибуција на читавом с.-х. терену (од Истре и Далмације, преко 
Лике, Херцеговине, Шумадије, до ји. Србије). Појава је присутна у 
свим дијалектима и могла би се тумачити као локално српско-хр­
ватска, како је то чинио Скок4, или бар као јужнословенска (с об­
зиром да је интензивно присутна и у бугарском), када ово секун­
дарно умекшавање не би било спорадично посведочено и у рус. ди­
јалектима. У прасловенском речнику се ипак сматра да за једну та­
ко минорну фонетску промену то није довољно широк ареал, и за­
кључује се да се ту ради о независним локалним развојима, дакле, 
да нема основа за њено прасловенско датирање5 . Овакав правац 
4 Скоковом претпоставком о контаминацији глагола луйашu сродном речи љуска 
(SKOK II 331) тешко да би се могла објаснити релативно велика распростраљеност 
ове појаве - имамо у виду како бројност потврда, тако и ширину јужнословенског 
терена на коме се оне јављају. Дакле, љу-ск-а у односу на љу-й-uшu може да по­
служи као пример подударности у корену речи, а не фонетског утицаја (уп. § 1.4). 
5 "Не може се установити време настанка глагола *l'upiti као варијанте *lupit/~' 
(ЭССЯ 15:215-216). 
168 Историјска семантика глагола ударања у српском језику 
простирања изоглосе, међутим, уопште није реткост6, тако да нема 
потребе да се ова појава потцењује квалификацијом да су по среди 
независни локални развоји, будући да у њој треба препознати ре­
ликте псл. основе *l'и- која се закономерно изводи од ие. корена 
*lёu- (из низа ие. *lёu-/ *lou-/ *lu- који је дао и глагол луйашu и ње­
гове варијанте). 
Ова основа реализована је у с.-х. следећим облицима: љуйа­
шu, љуйuшu се, љунушu, љуйина, љуйuнuца, љуйка, љyUЉa. 
0.1.5.2 В-l) с.-х. лу;;- : ла;;- « псл. *lup- : *lър-) 
Основа је резултат алтернирања коренског вокала, а проблем 
представља разграничавање континуанти различитих псл. предло­
жака, *lър- и *lap-, чији се коренски вокали у српско-хрватском 
једнако рефлектују7. Ово иде у ред најтеже решивих проблема јер 
је често немогуће утврдити да ли се поједина реч своди на апофон­
ски алтернирану основу *lup-, дакле *lър-, илије заправо контину­
анта ономатопејског псл. глагола *lapati са чијом семантиком се у 
великој мери поклапа. Стога семантика ударања не може да послу­
жи као аргумент ни за једно решење, па се овде са сигурношћу мо­
гу сместити само оне речи које имају поуздане пандане у реализа­
цијама -и- основе, нпр. лайеж = луйеж, лабура = лубура и сл. Све 
остало мора бити у домену спекулације и са оградом. У сваком по­
јединачном случају трудићемо се да изнесемо различите аргументе 
за и против сврставања конкретног облика у ову етимолошку поро­
дицу, остајући често без коначног суда. 
Као континуанте ове основе тумачимо следеће речи: лайазну­
шu, лайешашu, лайача, лайешuна, лайош, лайеж, лайац, лайшац, 
лайuрuца, (лаЙ?). 
0.1.5.3 В-2) с.-х. лу;;- : ли;;- « псл. *lup- : *lyp-) 
Основа се реконструише провизорно, због неизвесности ко­
ренског вокализма. Могуће је да с.-х. -и- потиче и од псл. -i- из ни­
за * [ер-/ * [ор-/ * lip-, а не обавезно из низа * [ир-/ * !ър- (> * [ур-). Та­
ко се отвара још читав низ сазвучних и синонимних речи, чији се 
генетски трагови не могу поуздано пратити. 
6 Уп. само у овом раду нпр. глагол * kositi "ударати, сећи, кидати итд." или имени­
цу *kosa "речни нанос" у групи (6.1.) поглавља косuШu., с.-х. набас : рус. баскuй 
"леп" у групи (3.6.2.1.) поглавља бухашu итд. 
7 Ту ни руски језик није од велике помоћи пошто се псл. вокали *-ъ- и *-а- у њему 
регуларно рефлектују као -0- и -а-, а затим се на локалном, дијалекатском нивоу, 
мешају услед акања. 
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Скок нема одреднице нити речи које реконструише полазећи 
од псл. основе *lyp-. 
Московски прасловенски речник доноси континуанте глагола 
* lypati, * Zypmlti само са неких делова словенског запада и истока 
(чеш., пољ., укр., блр.) при чему је њихов семантички инвентар, у 
односу на глагол * Zupati, сведен на "трептати, жмиркати" (ЭССЯ 
17:35). Ако се пође од основних значења "ударати; гулити" и њи­
хових даљих семантичких варијанти реализованих у с.-х. луйашu / 
луйuшu, формира се још једна мала породица речи изведених од 
основе лuй-, досад нерегистрованих у етимолошкој литератури 
(или тумачених другачије): лuйсашu, лuйав, лuЙuћ. 
0.1.5.4 С-1) с.-х. луu- : луб- « псл. *lup- : *lub-) 
Основа ј е резултат озвучавања финалног лабиј ала - што би 
теоријски могло бити и локална, дијалекатска црта, међутим ово 
варирање сеже у дубоку прошлост. По некима се полази од име­
ничког пара псл. *luръ : *ZuЬъ « ие. *loupos- / *loubos- cf. ЭССЯ 
16:157-158, 186), или се и једна и друга основа сматрају произво­
дима различитог ширења основног корена *lёu- још на ие. нивоу 
(POKORNY 681-682), мада је можда најједноставније претпостави­
ти првобитну атематску промену глагола која би узроковала вари­
рање завршног лабијала још на пие. равни (дакле, 1. sg. * lеиЬmј, 2. 
sg. *Zeupsi, 3. sg. *leupti, imper. 2. sg. *leubdhi итд., уп. и § 0.3.1 
о.п.). Основа са завршним звучним лабијалом у српско-хрватском 
је мање продуктивна у вербалној сфери, али зато показује богату 
номиналну деривацију - што је случај супротан њеном безвучном 
парњаку. У тој комплементарности такође треба видети аргумент 
за заједничко порекло двеју основа. 
Тако се као континуанте псл. основе * [иЬ- могу тумачити нпр. 
следеће с.-х. лексеме: лубиши (се), лумбаши, луб (и његови бројни 
деривати као лубура, лубина, лубеница), луба, лубања итд. 
0.1.5.5 С-2) с.-х. луб- : лаб- « псл. *lub- : *lъЬ-) 
Не може се поуздано утврдити псл. основа која је дала с.-х. 
лаб- будући да се у српско-хрватском једнако рефлектују псл. во­
кали -ъ- и -а-. Често је немогуће установити да ли се поједина реч 
своди на апофонски алтернирану основу *lub-, дакле *ZъЬ-, или је 
заправо континуанта ономатопејског псл. глагола *labati са чијом 
семантиком се неретко у великој мери поклапа. Семантика удара­
ња не може се искористити као аргумент ни за једно решење, тако 
да се овде са сигурношћу могу сместити само оне речи са -а- вока­
лизмом у основи које имају поуздане пандан е у реализацијама -и-
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основе, нпр. лабура = лубура, лабuна = лубuна и сл. И овде се мора 
задржати знатна доза резерве, а разлози за укључивање конкрет­
них речи у ову етимолошку породицу наћи ће се у коментару који 
прати поједине облике (уп. слично и § 1.5.2 о.п.) 
Као деривате ове основе видимо следеће облике: лабазнушu, 
лабарашu, лабuна, лабора, лабура, лабуља, лабудuна. 
0.1.5.6 С-З) с.-х. луб- : лuб- « псл. *lub- : *lyb-) 
Још једна фонетски проблематична основа - због подударања 
рефлекса псл. -i- и псл. -у- не може се одредити псл. глагол који на­
стављају с.-х. облици. Нас би овде могао занимати глагол *lybati 
као евтл. преглас основног **lubati (који није реконструисан, мада 
јесте *lubiti)8, или као експресивно озвучена варијанта једног *lypa-
ti. Међутим, такав псл. глагол није реконструисан, већ само *lybati 
који се тумачи као ономатопејски9 . Стога остаје не само проблем 
творбеног и семантичког везивања с.-х. потврда за одређене псл. 
праоблике, већ и чињеница да на нивоу прасловенског нису рекон­
струисани сви релевантни облици, а и они који јесу, често нису ети­
мологисани до краја. Тако да се на одреднице псл. речника обично 
ослањамо више као на извор података о другим језицима, него као 
на чврсте реконструкције. Зато с.-х. облике од основе лuб- који би 
дошли у обзир да буду тумачени као елементи етимолошког гнезда 
глагола луйашu - а то су: либнушu "ударити (о ветру)", либашu ,је­
сти, пити прождрљиво"; лuбuна "гојазност; крупноћа", лuбuв "де­
бео; крупан"; лuбашu се "гибати се, таласати се; кретати се та­
мо-амо, њихати се"; "угибати се, улегати се под теретом, под прити­
ском)"; лuбашu се "треперити, пулсирати (о срцу)"; лuбарuшu "на­
ливати, сипати много, без мере"; либав "гибав и сл. "; либдешu "лип­
тети; пљуштати (о киши)"; либан *"клипан, деран" - доносимо са 
оградом (коју истичемо упитником у угластој загради, дакле знаком 
[?] непосредно пре дотичне речи), пошто постоји извесна вероват­
ноћа да су то ипак континуанте псл. глагола *libati (или евтл. *lipa-
ti, са локалним експресивним озвучавањем финалног лабијала осно­
ве). У њихово крајње порекло (ономатопејско или не, cf. ЭССЯ 
15:69-70, 119) засад је немогуће проникнути. Скок такође није од 
помоћи у решавању овог проблема1О • 
8 В. сучељавање ставова ЭССЯ и Славског, нарочито нап. 20 у § 0.3.1 о.п. 
9 Што он вероватно и јесте са семантиком "халапљиво пити", перфективно "удари­
ти" итд. мадаје нејасно зашто се овај облик пореди са *xlipati (ЭССЯ 17:11-12). 
10 Доноси само две "полупразне" одреднице: лuбашu "гибати, таласати" које без 
словенских паралела и псл. реконструкције ипак одређује као ономатопеју, и лu-
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0.1.5.7 D-1) С.-х. луй- : ЛУН- « псл. *lup- : *lu(p)n- / *lu(b)n-) 
D-2) с.-х. лай- : лан- « псл. *lър- : *lъ(р)n- / *lъ(Ь)n-) 
D-3) С.-х. лuй- : лuн- « псл. *lyp- : *Iy(p)n- / *Iy(b)n-) 
Ове основе су резултат испадања финалног лабијала примар­
не основе пред назалом, који се јавља у форманту свршеног вида 
глагола -nQ- као и У неким именичким наставцима (нпр. -па, -n'а, 
-nъ итд.)l1. Таквој перинтеграцији творбене основе због контакта 
са назалом у принципу подлежу глаголи чији су се коренови завр­
шавали на лабијале и на дентале, како на звучне, тако и на бе­
звучне12 . Стога је у неким случајевима тешко или немогуће утвр­
дити првобитни финални коренски консонант, што представља 
проблем уколико постоји приближно иста вероватноћа два разли­
чита решења. Скок ове облике са секундарним финалним -п углав­
ном нема, а и ЭССЯ их не нотира све (уп. напомене уз сваки облик 
који следи). Тако нпр. имамо формалну конкуренцију коренова 
*lut- (тј. *lutati) и *lup- (тј. *lupati, али и *lubati!) у тумачењу не 
само глагола *lunQti (> С.-Х. ЛУllУШU)13 већ теоретски и **lЪnQti 
биши се "вући се, клонити се, бежати, стидети се" за које предлаже прасродство 
(!) са ствнем. slifan "глачати" (SKOK II 229-230) - У оба случаја недостаје не са­
мо крајља реконструкција, већ и Домаћи и упоредни словенски материјал. 
11 За ове суфиске cf. SLA WSКI 1974: 116-11 7 . Укупно узев, проблем постоји утолико 
што ова фонетска промена није доследно спроведена, а није ограничена ни хро­
нолошки ни географски - до ље је долазило још у прасловенском, али се у пара­
дигмама неких глагола (нарочито "маљих" у смислу ужег семантичког дијапазо­
на па самим тим и формално маље лексиколошке породице) очувао траг прво­
битног коренског консонантског завршетка или у истом језику, тако да га и лаи­
ци имају у језичкој свести (нпр. С.-Х. гинуши : йогибе, кренуши : крешосмо, огр­
нуши : огршаши) или се до љега једноставно долази етимолошким путем, преко 
паралела у другим словенским језицима (нпр. С.-х. йрионуши < *(pri)lbpm,Jti, чеш. 
lipnouti, lepnouti < *lbpeti, кауз. *lepiti, cf. ЭССЯ 17:92-93). 
12 Дакле Ьn, рn, dn , tn > п, cf. ВАРБОТ 1984:140. 
13 Ми смо се већ определили за овај други, cf. BJELEТIC!VLAJIC-POPOVIC 
1991:131-132, упркос томе што ван широког контекста гледано и извођеље од 
првог (cf. ВАРБОТ 1984:145-146) може бити сасвим убедљиво. Међутим, Скок 
глагол лунуши и не региструје, док га ЭССЯ квалификује као "можда од 
*lupnQti ... а није искључена ни веза са *lunati" (16:175-176 S.V. *lUnQti 1). 
Проблем није у тој реконструкцији, нити у потврдама према којима је она начи­
љена (стчеш. lunuti "притискати" и још неколико рус. и струс. облика у значељу 
"грунути, ударити, опалити (из оружја)" нтд.), него у томе што постоји и *lUnQti 
II (према рус. лунуmь, укр. лунуmи, блр. лунуць "умрети, издахнути, пропасти") 
лаконски објашљено као "Родственно *luna П". Нејасно је на какву се врсту 
сродства мисли пошто се само * lиnа II реконструише на основу именица разно­
ликог значеља и географски подвојених: буг., мак., с.-х. "олуја, вихор; бес, ја­
рост", а са друге стране рус. "смрт", блр. дијал. "несрећа, беда". Јошје већи про-
172 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
(с.-х. лдllуши)14 и *lyn{Jti (с.-х. ЛUllуши)15, а потом још и њихових 
евентуалних варијанти са секундарним итеративизирајућим дуже­
њем вокала основе: луњаши, лdњаши, лUњаШи. Говоримо о евенту­
алним варијантама зато што оне у литератури нису тумачене тако, 
већ на друге начине 16 , док их ми видимо управо овако, као резул­
тате творбених процеса аналогних типу нпр. дрdйаши > дрд(Й)llУ­
ши> дрdњаШи 17 . Свако од постојећих тумачења појединачно (за де­
таље уп. напомене 13-16) могло би да стоји, али у целини су мало ве­
роватна јер подразумевају да један глагол треба издвајати из трочла­
ног скупа истозначних глагола (луњаши, лdњаши, лuњаши) који се 
разликују само у коренском вокализму (при чему се та разлика своди 
на регуларну апофонију), а који се, с друге стране, формално и се­
мантички савршено правилно, и при том истобразно, могу изводити 
од једног истог основног глагола, *lupati. У условима разноликости 
ставова водећих словенских етимолога по питању порекла рекон­
струисаних псл. облика (а самим тим и њихових континуанти у 
с.-х. језику), отвара се могућност једног другачијег, новог тумаче­
ња којим се, након што су задовољени сви формални услови, као 
арбитар уводи семантика. Оправданост таковог поступка види се 
из чињенице да се нпр. у нашој групи (1.0.) поред луйаши, налазе и 
блем у раздвајаљу двеју */unа, затим у делимичном преплитаљу, а онда и у раз­
двајаљу тих етимолошки истоветних облика, нпр. блр. дијал. лунь и лунd, оба у 
значељу "снежни или градоносни облак" у различите одреднице: */unа 1 (иначе 
"месец") и */unь. За нас су ови последљи примери битни као вероватне паралеле 
усамљеном с.-х. луња "ледена киша". 
14 Оваквог облика у ЭССЯ нема, али зато јесте реконструисан псл. глагол */ърnQti 
(само на основу буг. дијал. лъnна "наслонити се, ударити се", cf. ЭССЯ 16:247). 
15 у ЭССЯ се искључиво на основу рус. дијал. лынуmь "опалити (из оружја)" ре­
конструише */YnQti < */ypati < */uрап, паралелно са *ZYPnQti ЭССЯ 17:34, мада 
не и **/ytnQti поред постојећег */ytati (ibid. 54-55), како то чини ВАРБОТ 
1984:145. 
16 Скок је по питаљу глагола луњашu неопредељен: помиље и да је истог корена 
као орнитоним луњ, и да је деноминал те именице, и упућује на лyiiiашu (SKOK II 
331), док за лuњашu "ударати" сматра да је метафора према основном лuњашu 
се "нестајати, бледати, митарити се" (ibid. 305). Глагол лdњашu не региструје. У 
ЭССЯ се */un'ati (s~ "скитати" доводи у везу са */unа II буг., С.-х. "вихор, олу­
ја"; рус. и блр. "смрт, несрећа" (16:175). Затим се псл. */yn'ati "скитати" рекон­
струише на основу С.-х. али и неколико рус. дијал. потврда, као резултат перин­
теграције једног */ytnQti, па се ту 'упућује и на с.-х. лf;њашu (ЭССЯ 17:34). И нај­
зад, */an'ati "скитати" реконструише се само на основу с.-х. потврде и у крајљој 
линији изводи од */omiti (ЭССЯ 14:26). 
17 Као пример узимамо овај низ глагола јер је љихова етимолошка повезаност 
ван сваке сумље, cf. и ВЈЕLЕТIсIVLАЛС-РОРОVIС 1991:130. 
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глаголи лунушu, ланушu, лdњашu, лuњашu, у групи (6.2.) лduашu, 
лuнушu, луња, у групи (7.4.) поред луuашu и луњашu, лuњашu, 
шлдњашu итд. 
0.2 Етимолоmки ПРЕГЛЕД 
0.2.0 Етимолошка тумачења крајњег порекла прасловенских 
глагола *lupati и *lupiti (од којих се изводе одговарајући с.-х. гла­
голи), разликују се од аутора до аутора. Прво питање које се поста­
вља јесте постоји ли или не генетска веза међу њима (различито се 
вреднују индиције о ономатопејској природи овог првог), а затим 
се треба одредити и према њиховом ие. пореклу. 
0.2.1 Скок је у овом случају неодређен и недоречен. Он даје два 
с.-х. хомонима, луuuшu "комушати" (преко псл. *lupiti изводи га 
од ие. *leu-p-)18 и луuuшu "ударати", а s.v. овог другог констатује 
да се он "семантички и акценатски разликује" од првог - међутим, 
изостао је коментар суштине проблема: да ли међу овим глаголима 
постоји и етимолошка односно генетска разлика или сличност. 
Бернекеров став о истоветности њиховог порекла Скок само поми­
ње, да би на крају дао за право Махеку који *lupati "ударати" види 
као дублет ономатопејског псл. глагола *chlupati (SKOK II 
331-332). 
0.2.2 Берпекер етимолошки не раздваја ове прасловенске глаго­
ле које изводи од ие. * lеuр- / * lеuЬ- (BERNEKER 746). 
0.2.3 Фасмер се, не именујући другу страну у полемици, катего­
рично противи одвајању значења "ударати" од "гулити, чистити, 
отимати, трчати", додуше, без посебне аргументације (ФАСМЕР II 
534). 
0.2.4 Славски такође не раздваја значења "гулити" и "удара­
ти"19, при чему псл. *lupati види као новији итератив од *lupiti 
(оно је још у раном прасловенском било немотивисано због недо­
статка деривационе основе), а само *lupiti, *ырћ на основу творбе 
и акцентуације тумачи као првобитни итератив (sc. у псл. непотвр­
ђеног **lupti) примарног глагола који се чува у лит. lupti, lирu "љу-
18 Прецизније би било извођеље од ие. *leu-p- које преко псл. *l'up- даје с.-х. љуй-, 
односно ие. *lou-p- > псл. *lup- > с.-х. луй-. 
19 Примећује да је значеље "ударати" нарочито очувано у руским сибирским гово­
рима и у српско-хрватском (8LAWSКl V 318 s.v. lupa које изводн < псл. *lupa, ко­
је тумачи као девербал ие. *leup- "гулити, љуштити", а не обрнуто, као у ЭССЯ, 
в. ниже у тексту). 
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штити, кидати; ударати, тући, гребати" (SLAWSKI V 318, 323, 332). 
По њему је ономатопеја luръ! постојала упоредо са глаголима *lu-
pati, *lupiti (ibid. 316). 
0.2.5 У ЭССЯ се изричито износи став да нема основа држати 
псл. *lupiti за првобитни итератив (sc. < **lup-ti који би се дао ре­
конструисати према лит. lupti "чистити"), тако да се тај глагол ту­
мачи као деноминал псл. *lupb "кора и сл." Сматра се да *lupati 
одговара * lupiti , али никако као његов првобитни итератив-дура­
тив, већ као -а- тематизација неочуваног **lupti, у складу са оп­
штом тенденцијом имперфективизације словенских глагола (ЭССЯ 
16:179-180, 184-185). 
0.3 ЕТИМОЛОШКА ДИСКУСИЈА 
0.3.1 Претходно изнетом ставу противе се неке чињенице. Како 
је показао Славски, формално је могуће реконструисати не само 
псл. *lupiti "гулити, љуштити", него и *lubiti "исто"20 (уп. и § 
0.1.5.4), па се и именице *lubb и *lupb могу сматрати поствербали­
ма та два глагола који развијају различита значења "оно што је 
ољуштено, огуљено: кора, кожа, љуска, перут итд." (као што су то 
*lomb < *lomiti, *kopb < *kopati). Како је творба деривата један од 
основних аргумената при доношењу суда о исконској природи по­
јединих речи, о пореклу псл. *lupiti може се говорити нпр. на осно­
ву именице *lupeib21 која осим бројних значења у српско-хрват­
ском: "бука", "отпаци", "пљачка; лопов, скитница", "изданци" 
итд., у другим словенским језицима значи и "љуска", "животињска 
кожа", "перут", "комадићи дрвета са којих је огуљена кора", 
"плен", "ждероња" (ЭССЯ 16:181). Овако разграната семантика 
може потицати само од вишезначности примарног глагола, а ника­
ко од метафора именице *lupb "кора и сл.". То практично значи да 
се *lupb не може реконструисати као првобитна именица (од ие. 
*loupos-, чије евентуалне континуанте у другим ие. језицима 
ЭССЯ и не наводи) са семантичким дијапазоном који варира од 
"ударац" преко "љуска, одрана кора, перут; плен" до "старо кљу­
се", другачије него ако се именица тумачи као поствербал више­
значног глагола. Остаје нејасно и то зашто у ЭССЯ није реконстру-
20 Уп. нпр. пољ. luЫи < псл. *Zubiti, са суфиксом -ейь карактеристичним за девер­
бална апстракта (SLAWSКI V 276). 
21 Суфикс ~ь твори готово искључиво девербалне (врло ретко .nеадјективне) ап­
страктне именице које се често конкретизују прелазећи из nomina actionis у no-
тinа acti, чак и у nomina agentis (cf. SLAWSКI 1974:69-70). 
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, 
исана девербална псл. именица *lupa (која је пандан, само у жен­
ском роду, наведеном *luръ), кад на њено постојање указују потвр­
де у најмање два језика, у српско-хрватском (в. горе) и у руском22 . 
0.3.2 На нивоу индоевропске реконструкције изворне семантике 
корена *leu- у новије време се сумња у неке поделе и давно пред­
ложене хомонимије (POKORNY 681-683, 655) У случају коренова 
који се код Покорнија третирају као 1) *leu- /*lёu- "одрезати, оде­
лити", 2) *lёu- "оставити, ослабити" и 3) *lёiu- "запленити, кори­
стити се, уживати у нечему" (ТОПОРОВ 1988:254 нн). Међутим, то 
(још увек недовољно исцрпно документовано да би се могло безре­
зервно усвојити) редефинисање изворне семантике ие. корена *leu-
и њене претпостављене еволуције не садржи елементе који би ути­
цали на измену семантичког ланца који смо овде покушали да ре­
конструишемо полазећи од српско-хрватског, а имајући у виду и 
остали словенски материјал. Оно чега нема код Топоровајесте еле­
менат "ударања", као ни значења која се директно од њега изводе. 
Топоров амбивалентност изворне семантике види у две идеје: а) 
идеји стицања (нечега) и б) идеји лишавања (нечега). То се, према 
његовом виђењу, у основи дешава примарном радњом резања: 1) 
одреже се нешто за себе (идеја стицања); 2) одреже се нешто од се­
бе (идеја лишавања), већ према томе да ли је радња оријентисана 
ка субјекту (у његову корист), или је оријентисана од субјекта (на 
отуђивање од њега). Речју, све се своди на двојство које зависи од 
тога да ли субјекат врши или трпи радњу, на опозицију актива и 
пасива.23 Топоровљева подела имплицира и став да је основа свих 
значења "резати"24, а не "ударати" које ми сматрамо примарним, 
пошто је оно, између осталог, само један од начина да се нешто 
разреже. 
0.3.3 Пратећи семантичке реализације различитих облика обје­
дињених етимолошким гнездом глагола * lupati и сл. примећујемо 
да се поједине варијанте основе специјализују за одређена значења 
- у свим или у групи језика - а онда се деси да у сваку ту "специ­
јализовану" основу упадне по "трун" неког другог ("туђег") значе­
ња. Тако су деривати појединих основа семантички монолитни -
уколико су заступљени на ширем или евентуално чак читавом сло-
22 Нпр. рус. луnd f. "туча, ударац, тамар, ехо, превара, перут, уста, очи" итд. - да 
не помиљемо значеља ван најужег семантичког круга (cf. СРНГ 17:197-198), ма­
да у овој паралели има неких акценатских проблема. 
23 Уп. и таблицу са темом "Тријада" (поглавље Увод, § 4.2.2.1). 
24 Уп. нпр. МАковский 1989. 
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венском терену, то указује на старину значења које се раном спе­
цијализацијом издвојило из првобитне синкретичне "масе". Неке 
главне, ударне основе које су истовремено фонетски најстабилни­
је, показују тенденцију да најпотпуније чувају више значења. Ди­
стинкција међу њима прави се накнадно алтернирањем вида, тран­
зитивности (ако је могуће), рефлексивности (према прилици), пре­
фиксацијом итд., што се све лепо види на примеру с.-х. луйашu тј. 
псл. *lupati / *lupiti: 
псл. *lup- "љуска, слој", "ударати", "бучати", "прати", "бр­
бљати", ,јести", "красти" - сва ова значења јављају се у свим сло­
венским Језицима; 
псл. *lyp- "трептати, намигивати" - специфично значење по­
сведочено ј е само на релативно ограниченом пољско-белору­
еко-украјинском терену. 
Неке мање продуктивне основе (пошто експресивно алтерни­
рање финалног лабијала није превише распрострањено) истовре­
мено су и семантички ограниченије, нпр.: 
псл. *lub- "кора дрвета" (и даље низ деривата који полазе од 
тог значења, нпр. "обруч од те коре"), као потеп resu1tativum "не­
што одрано" од старијег nominis acti "драње" +-- "гулити (кору, ко­
жу)"25 - У свим словенским језицима; 
псл. * lъЬ- "глава, кожа са главе" - специфично значење по­
сведочено у свим словенским језицима (осим у српско-хрватском!) 
с тим што се једино на руско-украјинском простору јавља још и 
значење "дангуба, скитница". 
0.4 mИФРИРАНИ СЕМАСИОЛОШКИ РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *lupati и 
сл. у српско-хрватском су следеће: 
/ 
(1.0.)уI1. "УДАРАТИ" 
луiiашu impf., луiiuшu pf., луiiuшu pf. "тући, млатити, бити" 
олуiiuшu pf. *"испребијати" (Пирот, 3ЛАТКОВИЋ 1988:547)26 
љуiiuшu pf. "ударити, лупити; панути, треснути" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 430) 
25 Cf. SLAWSКI V 276 S.V. lubiez. 
26 У одсуству ауторове дефиниције, значење смо реконструисали на основу кон­
текста: "олуш'mи га ко зељћу ... ко ореј" односно "олУпен од големо бијење .. , 
ко ореј". Уместо олуйилu, могло је стајати и ољушшилu или uзломилu и сл., али 
крајњи смисао јесте да је човек "попио" батине. 
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zрљуiiuшu се impf. "бити се, тући се" (БиХ, Зовко) 
Овде се свакако ради о експресивној творби која се најверо­
ватније етимолошки своди на глагол луuuшu (се) impf. тј. његов 
палатализовани дублет љуuuшu (се) impf. "љуштити се", односно 
ЉУUUШU pf. "ударити, лупити итд.". За питање иницијалног г- в. ко­
ментар S.V. глуuа (у групи (2.1.) о.п.), а за експресивно уметање ли­
квиде -р- уп. нпр. г-р-улuм "гулим (орахе)" (Лужница, ЋИРИЋ 
1983:132). 
ЛУНУШU pf. "грунути, треснути" 
Неједнозначност дефиниције дозвољава да се овај глагол сврста 
и у групу (1.5.1.). 
лу.мбаШu impf. "ударати, тући, млатити" (Врање) 
Скок овај пример нема, као ни ЭССЯ. Ако је лубuшu (као лу­
uuшu) примарни глагол у значењу "гулити, љуштити", онда се мо­
же претпоставити и постојање глагола * лубашu impf. "ударати" (в. 
реконструкцију у значењу "гулити" у групи (3.6.) о.п.) који би са 
експресивним назалним инфиксом -М-, дао овај облик из Врања.27 
Консонантска група -мб- могла је настати и секундарно, од -Мй­
добијеног експресивним уметањем назалног инфикса у основни 
глагол: луuашu > *лумuашu > лумбаШu. Међутим, чињеница је да 
нема паралела таквом типу експресивне творбе међу варијантама 
овог глагола.28 Основа ЛУU- обично се проширује експресивним су­
фиксима -К-, -ар-, -еш-, -енд- итд. 
лаiiазнушu "ударити, млатнути" (Срем) 
Ова алтернација звучности ла6ијала у оквиру већ експресиви­
зираног глагола вероватно је локална појава (мислимо на близину 
Срема и Славоније, уп. лабdзнушu), будући даје постојећа псл. ре­
конструкција одговарајућег облика (мада без експресивног еле­
мента -z-) и сама под знаком питања29 . 
лабанушu pf. "ударити, млатнути" 
лабазнушu impf. "ударити, лупити, млатнути" (Славонија) 
27 Један од могућих закључака био би даје управо то што је овај глагол хапакс ар­
гумент против љеговог тумачеља као пореклом ономатопејског (такви, по прави­
лу, имају развијену породицу, бројне варијетете, шири ареал итд.), док се овде 
ради о случајној, локалној, реализацији једне од потенцијалних варијанти 
обичног глагола. 
28 Уп. лумйовашu impf. "пировати, бекријати", иначе неспорни германизам. 
29 Cf. у ЭССЯ 16:247 S.V. *lbpnQti додуше усамљени пример буг. лъnна "упереться, 
удариться" (N.B. бугарски, дакле јужнословенски, а не неки други), односно буг. 
дијал. лЪnче.м "бити; тешко ходати" (ЭССЯ 16:248 S.V. *lbpbciti). За оба је, због 
усамљености, псл. старина сумљива. 
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Скок нема (као ни лаuаЗllУШU, в. горе). Ни у ЭССЯ нема овог 
глагола3О , па би му формално и семантички најближа реч била укр. 
именица лобоз = лобур "неотесанко, балван, груб човек". Она се 
реконструише као псл. *ZъЬъzъ / *ZъЬоzъ31 и тако се опет везује за 
основно *ZъЬъ "лобања и др." (које алтернира са *ZuЬъ и своди се 
на ие. *Zeub(h)- "гулити, љуштити") а семантика јој на словенском 
терену обухвата и рус. тј. укр. "људина, људескара; дангуба, бес­
посличар" (cf. ЭССЯ 16:225-226,228) - што је врло блиско значе­
њу "ударати"32. Дакле, на основу с.-х. глагола може се предложити 
реконструкција псл. *ZъЬаti (евентуално и *ZъЬаzаti) "ударати" ко­
ји би се налазио у односу апофоније према *Zubati / *Zubiti "удара­
ти итд.". 
лаnушu pf. « *лаUllУШU) "ударити, лупити" (Банија), "посе­
ћи"33; "однети(?), зграбити"34 
Исти облик и у групи (1.6.1.) О.п. Скок овај глагол тумачи као 
свесловенску и индоевропску ономатопеју (SKOK 11 269), али не 
прави разлику између чисто ономатопејских значења која се своде 
на подражавање звука хитрог гутања, пијења, лизања и очито ста­
ријих "сећи; куцати; климати" која се сва могу трасирати до "уда­
рати". Ми се ипак опредељујемо даје овом глаголу место овде, ма­
да није искључено да би се могли наћи и аргументи у прилог Ско­
ковом становишту. 
30 Будући да овде претпостављамо тврди полуглас као коренски вокал с.-Х. облика, ис­
кљученаје његова етимолошка веза са псл. *labuziti / *Zabъziti "лакомити се, ласкати, 
угађати и сл." < *Zabati ,,локати, пити", експресивизираног *Zapati (ЭССЯ 14:6). Оста­
је само формални паралелизам на бази експресивног форманта -z- (cf. Su WSК1 
1974:55) који се може интерпретирати и као суфикс -uz-/-bz- (cf. ЭССЯ Ј.с.). 
31 ЭССЯ 16:229, мада према овој реконструкцији треба имати резерве - заснована 
је само на укр. дијал. потврди за коју се и не зна тачно одакле потиче, паје лако 
могуће да она и не показује аутохтони вокализам (тј. рефлекс псл. -ъ- > укр. -0-), 
већ да представља полонизам у украјинском, уп. пољ. lobиz "скитница, пропали­
ца, одрпанац, нитков" (SLAWSК1 V 127), У коме се јавља псл. -0-. 
32 При том таква потјпа agentis у с.-х. не бивају коренске именице, већ су обично 
изведенице или сложенице, уп. луйашu > луйеж, луйашu > луйешuна, дерашu > 
дерuкожа итд. 
33 Ово значење је наша реконструкција, поmтo на основу постојећих потврда не види­
мо да би оно могло бити "као пламеном дигнути", како стоји у RJAZU, а на основу 
стиха који бележи Павлиновић: "Ћордом махну, њојзи главу лану". Није прецизна 
ни дефиниција у РСАНУ: "однети, дићи, скинути": "Он потеже ... ћорду I па замах­
ну, па му главу лану" или "Ћордом махну, а главу јој лану" (обе потврде из lПI). 
34 Према примеру у RJAZU: "Ланут, однит чврсто: вук овцу, ора' кокош, свит воду 
из бунара у час лану" (Групковић)"односно "И сугреб ће ... (проћи), ко да си га 
руком лануо (однио)" (БиХ, 30ВКО, РСАНУ). 
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лimушu pf. * "ударити" 
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Иако оно (засад) није посведочено, оправдано је претпостави­
ти ово значење као нужну карику у ланцу између реално постоје­
ћег савременог лuњашu и његовог легитимно реконструисаног псл. 
изворника: с.-х. лuњашu < лimушu < *ЛUЙllУШU < псл. *lypnQti < 
*lypati / *lupati. Уп. исти облик у групи (6.2.) "лити, пљуштати". 
лuњашu impf. "тући, млатити" (Шеноа, Кушар) 
uзлuњашu pf. "истући" 
... sub. NOMEN ACТI, NOMEN INSTRUMENТI 
луuа f. "батине" 
лјuља f. "мотка за млаћење кукуруза" 
(1.3.2.)уЬ. "УМРЕТИ" 
лuiiсашu, лUiiше.м pf./impf. "црћи, крепати, угинути, скапати, 
умрети (првенствено о стоци, о људима пејоративно)" 
ЛUiiЧем pf. "липшем", лuuцУјем impf. "цркавам, пропадам (од 
напорног рада, глади и сл.)" (Врање, ЗЛАТАНОВИЋ 1998:211) 
Овај глагол се стандардно тумачи као грецизам, од гр. сиг­
матског аориста ~леt'l'(Х < Леi.1tф "остављам, напуштам" (SKOK II 
306, VASMER 1944:90). Анализом каква се овде спроводи та стара, 
уврежена, и у суштини добро аргументована етимологиј а ипак се 
може (уз нужну ограду о немогућности сасвим поузданог суда), 
преиспитати и условно довести у питање. 
Међу словенским језицима глагол је са овим вокализмом по­
тврђен само на југу, и то у сфери грчког утицаја (у буг., мак., с.-х. 
језику, што је у принципу јак аргумент у прилог позајмљивања)35, 
међутим занимљиво је да се с.-х. значење "умрети" издваја од дру­
где посведоченог "недостајати"36 које је као оригинално грчко зна­
чење, општераспрострањено на Балкану. За нас у овом преиспити­
вању није пресудна чињеница да тај глагол у грчком практично ни­
када, од античко г доба до данас, није значио "умрети"37 (већ само 
35 Таквом распрострањеношћу, тј. заступљеношћу у више језика, он и формално 
задовољава услов да се сматра позајмљеницом, cf. КИш 1969:70. 
36 Једина с.-х. потврда тог значеља потенцијално је нерелевантна јер је књижевна 
(и можда учена): "Липше ли нам свагдања корица? Имаје, хвала Богу" (Шеноа). 
37 Штавише, у неким пасивним облицима овај глагол у грчком значи управо су­
протно "остати жив - remain аНуе" (LIDDELL-SCOTT 1036а), дакле "бити оста­
вљен у животу" (проред ЈВ-П) "преостати" тј. "преживети" (уп. с.-х. ЙреШећu). 
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"оставити, напустити", "имати потребу за нечим што недостаје"), 
нити чињеница да значења "умрети" (осим у ограниченом обиму у 
бугарском), у осталим балканским језицима у које је овај грецизам 
ушао, нема38 . За нас је пресудно то што се овај глагол може обја­
снити и Домаћим средствима39 . 
Семантички су претпостављени грецизми4О лийсаваши impf. 
"бити у стању крајље исцрпености, изнурености, мучити се: слаби­
ти, ишчезавати, гасити се", лuйса f.lm., лuйсо т., лuйсошина [.lт. 
"мршава, слаба, изнемогла животиња или човек", лuйсiiћ т. "човек 
исцрпен, изморен глађу; који живи у крајљој оскудици, беди, пуки 
сиромах" итд., лuйсаћ т., лuйсуља f. "који(-а) је једва жив", лuйсо 
т. "тром, неспособан, непредузимљив човек" (уп. у групи (1.5.2.) 
о.п.), као и полазни глагол лuйсаши pf., веома блиски кругу значе­
ља неколико речи које се такође изводе од основе лий-, са или без 
експресивног форманта -с-. То је пре свега придев лuйав "слаб, не­
јак, немоћан", затим именице лuйић т. "веома сиромашан, бедан 
човек", глаголи разлuйсиши се, улuйсиши pf. "постати млитав, 
тром; ослабити, изнемоћи" - више о љима понаособ в. s.vv. у гру­
пи (1.5.2.) овог поглавља. 
Чисто формално гледано, глагол лийсаши, лийшем (ако би се 
тумачио од псл. * lуръsаti < * lиръsаti < * lupati) може се сврстати у 
тип интензива на -se-, -saje-, -sati41 . Ако пођемо до тога да је пред 
нама само експресивни формант -s-, треба имати у виду да се он не 
сматра прасловенском појавом - мада јесте практично општесло­
венска и посведоченаје управо код глагола фонетски и семантички 
(чак етимолошки, под условом даје наша идеја о идиоглотском по­
реклу исправна) веома блиских с.-х. лuйсаши, нпр.: у рус. луnсuть 
38 Међу њима преовлађује ово последње грчко значење "недостајати" (cf. БЕР 
3:416-417), мада уопште није проблем претпоставити развој "недостајати" -+ 
"умрети". 
39 Поступак би био следећи: семантика указује на могућност да се овај глагол и 
његова ужа породица тј. непосредни деривати придруже широј породици речи 
изведених од основе лuй-, а затим се такво потенцијално решење проверава на 
фонетском, творбеном, линтвогеографском, па и ванлингвистичком плану. У 
случају да сви налази буду позитивни, можемо сматрати да имамо нову етимо­
логију једне речи. 
40 Ову ограду износимо имајући у виду творбу и семантику облика драска, драске­
ла, дркела и сл. "старо и мршаво кљусе, рага; стара изнемогла особа" итд., не­
спорно изведених од с.-х. основе dr- < псл. *dbr- /*der-, в. групу (1.5.2.) погла­
вља дераШU. 
41 Као што су псл. *kopъsaj(J, *kоръsаti < *kopati или стпољ. tryksac si~ < trykac si~, 
cf. SLAWSКl 1974:51-52. 
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"снажно ударати; много јести", луnсdнить "ударати", луnсовdть 
"ударати" (СРНГ 17:203)42, блр. луndсiць "ударати, лити (о јакој 
киши)", рус. луndсить "исто", укр. луnесатu "лупити, гулити ко­
ру, кожу" (ЭСБМ 6:57). Домаће паралеле у општој експресивној 
употреби или у дијалектима бројне су не само код основа са консо­
нантским заршетком -й (уп. драйашu / драйсашu, клийаши / клuй­
саши, лайаши / лайсаши), већ и код неких других: мuкашu / мuкса­
ши (Озаљ, TEZAК 1981:377), комашu / комсаши итд. Ове паралеле 
немају снагу доказа коју би имале евентуалне потврде са различи­
тим вокализмима (евтл. и суфиксима) истог глагола у самом с.-х. 
језику, али пружају солидан основ за сумњу у алоглотско порекло 
глагола лийсаши, излийсиши се итд. и полазиште за даља разми­
шљања у правцу идиоглотског тумачења. У најмању руку може се 
претпоставити да је дошло до укрштања и приближавања два фор­
мално и семантички блиска глагола, једног грецизма и једног до­
маћег, експресивно проширеног * лийаши, највероватније прегла­
шеног луйаши (мада се не може сасвим искључити ни могућност 
да је то ономатопејски глагол лийаши (уп. лийунуши, излийуниши 
"умрети" у истој групи поглавља леЙаШи/лиЙаШи). 
(?) улйuсuш се pf. "направити се мртвим, притајити се" (Загарач, 
ЋУПИЋИ 1997:518) 
Иако је ово формално најпре деноминал, необично је да у 
истом говору (а ни другде, уп. групу (1.5.2.) о.п.) нема очекиване 
именице у одговарајућем значењу *"мртвац; цркотина и сл." . 
... sub. NOMEN ACТI 
(?) лаuош т. "некадашњи обичај убијања стараца ударцем по 
глави преко погаче" (ист. Србија); фразе: изиђе, uрође на лаuош 
pf. "бити пребијен, премлаћен (обично појединац од групе)" (За­
главак)43 
Због одсуства словенских паралела и специфичности обичаја 
(ограниченог на ист. Србију), нема извесности о припадности ове 
речи етимолошкој породици глагола лайаши тј. луЙаШu. Скок јој 
посвећује заправо празну одредницу, указујући само на лит. alpti 
"чезнути, венути, гинути, сахнути" (што као поређење не стоји) и 
на чињеницу да су фикс -ot обично долази код ономатопеја (SKOK 
II 271). У прасловенском речнику се овај облик не помиње тамо 
42 Прва два облика бележи још Фасмер II 535. 
43 "У мало раније доба [XIX в.] често су понекога тукли ... сви дотичног бију пе­
сницама, ногама, како који стигне, а онај гледа да побегне. То се каже 'прође на 
лапот', 'изиђе на лапот'." 
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где би му формално било место, нити s.V. *Zъръtъ / *Zъроtъ "шум, 
звук; грдња итд.", нити S.V. *Zороtъ / *Zopota / *Zopotb "исто; плач, 
врисак, брбљање; топот", конкретно ,,(поцепана) одећа, нешто ста­
ро, комадићи нечега итд." (cf. ЭССЯ 16:248, 64-66). Прва се ре­
конструкција заснива на само две потврде - од којих је једна мо­
жда и не спада ту - и не иде у ред поузданих (мада се именица до­
води у везу са * [ираti) , док је друга базирана на материјалу свих 
слов. језика али свакако у вези са *Zереtъ односно глаголом *Zepe-
tati / *lopotati и показује за њих стандардни пар значења "звук" и 
"комад, парче", али не и експлицитно ударање, батинање или сл. 
Без даље потпоре етнографским подацима - а они нису на 
располагању и питање је да ли ће икада бити - ова етимологија се 
не може даље продубљивати. 
(1.4.1.)уЬ. "УНИШТИТИ, САТРТИ" 
луiiашu impf. "тући, уништавати (непријатеља)" 
улуiiuшu pf. "уништити, упропастити" (У скоци, СТ АНИЋ II 
431) 
улуiiашu pf. "утрошити (о новцу)" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:127) 
(1.5.1.)уЬ. "ПАСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
луuушu pf. "грунути, треснути" 
Неједнозначност дефиниције дозвољава да се овај глагол сврста 
и у групу (1.0.) "ударати". 
љуiiuшu pf. "пасти, треснути" (Уско ци, СТАНИЋ 1 430) 
... sub. NOMINA INSTRUMENТI 
лаiiшац т. "клопка, замка за хватање птица од тикве" (Славо­
нија)44 
Овај би облик формално могао ићи у поглавље леЙаШu/лаЙаШu. 
лабор(а) тЛ. "врста замке, клопке за птице" (Хирц, Истра) 
44 Из детаљног описа: "Лаптац је дублек, изрезан тако да у њег море сјеница или 
која друга тица заћ. Лаптац има на вру враташца .,. Тица долети .. , врата се за­
твору." (Варош, ЗНЖ 24, 142) види се потенцијална вишеструкост мотивације 
овог назива (и његових бројних синонима), мада је функционални моменат 
(у)падања у клопку вероватно кључни номинациони импулс, уп. дискусију S.V. 
лабура. 
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лабура f. (чак., ХУН! в., RJAZU) == рабула f. (вероватно мета­
теза < лдбура) "ступица за хватање птица, склопица, клоња, клоп­
ка, мишоловка" (Истра, RJAZU) 
Скок ову реч оставља без дискусије и решења, а нема је ни у 
ЭССЯ иако би лако могла имати прасловенску старину. Уп. и прет­
ходно лizйшац (N.B. опис у напомени), као и рус. луnец "клопка за 
животиње, начињена од два брвна" (СРНГ 17:200). Ако овде поку­
шамо да дамо оно што се обично зове "etymology based оп mеа­
ning"45, на основу синонима клойка и йасшуља закључићемо да је 
лдбура дериват глагола * лдбашu impf. / лдбнушu pf. "гурати/ па­
сти, кљокнути" који се налази у превоју са лубашu / лубuшu "уда­
рати, љуштити итд." За релативно редак суфикс -ura, којим се гра­
де и девербали уп. нпр. јсл. pecura < *pekQ, *pekti, зсл. pъzdura < 
*pъzdeti (SLAWSКI 1976:27). 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
луiiuшu pf. "ослабити, остарити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:66) 
слуiiu се pf. "скупи се, смршави од глади" (Ц. Река, МАРКО­
ВИЋ 1986:445) 
разлuiiсuшu се, улuiiсuшu pf. "постати млитав, тром; ослаби­
ти, изнемоћи" (Ускоци, СТАНИЋ 11 251, 430) 
уЛЙiiСUш се pf. "улењити се" (Загарач, ЋУПиЋИ 1997:518) 
Последњи пример, према цитату, може значити и "мрцварити 
се, вући се (од слабости или лењости)". Формално, облици из Зага­
рача и У скока могли би бити деноминали на истом терену посведо­
чених именица лuйсо итд., међутим исто тако је вероватно и обр­
нуто. Уп. ипак исти облик у групи групи (1.3.2.) о.п. 
uзлuњашu се pf. "ослабети, омршавети" (Бока, Вук) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
ЛUiiuћ m. "сиромашак, бедник" (Лика) 
У РСАНУ се ова именица наводи уз израз "Го као липа", али 
вероватно је исправније доводити је у везу са придевом лuйав (уп. 
ниже, такође izлuйав, клUЙав). 
лuiiсо m. "тром, неспособан,. непредузимљив човек" (Васоје­
вићи, СТИЈОВИЋ 1990:235) 
лuiiса f./m. "мршава, слаба, изнемогла животиња или човек" 
45 Уп. нпр. како се том методом може доћи до етимологије придева *naglb "сило­
вит, брз, дрзак, бестидан итд." (ТРУБАЧЕВ 1976:173-177). 
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лuйсошuна f.lm. "id." 
лuйсаћ т. "човек исцрпен, изморен глађу; који живи у крај­
њој оскудици, беди, пуки сиромах", лuйсдћ т. "особа спора, нерад­
на" (Загарач, ЋУПИЋИ 1997:210) 
лuйсаћ т. лuйсуља f. "који(-а) је једва жив" (Прошћење, ВУ­
ЈИЧИЋ 1995:66) 
... adj. ADJECТIVA DESCRlPТIVA 
лuйав, -а, -о "слаб, немоћан" (Срем), "исто" (Љештанско, ТЕ­
ШИЋ 1977:276) 
ЛUйав, -а, -о "који је оронуо (нпр. о кући)" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:136) 
Код Скока се реч не помиње, као ни у ЭССЯ46 . Од осталих 
словенских језика има је још бугарски47 • Мишљења смо да се овај 
придев може тумачити као дериват глагола с.-х. лuйашu *"удара­
ти, тући". Типологија семантичког развоја "ударати" > "слаб, ме­
кан и сл." не захтева посебну аргументацију, уп. нпр. С.-Х. ломuшu 
> ломан, с.-х. крхашu > крхак, лат. frango > fragilis итд. 
луњав, -а, -о "тром, млитав; трапав (о људима)" (Славонија), 
"који држи главу погнуто" (Вук), "повијен, оборен (о биљкама)" 
Овај пример налази се и у групи (4.7.) ,,(пре)савити (се) итд." 
за коју се више квалификују ова последња значења. У неком етио­
лошком следу (какав је иначе незахвално реконструисати), та би 
група била старија од ове, ближа изворном ударању. 
(1.6.l.)vb. "КЛАТИТИ (СЕ), ЊИХАТИ (СЕ), ВИЈОРИТИ (СЕ)" 
ланушu pf. "климати" (Кавањин, RJAZU) 
Уп. исти облик у групи (1.0.) о.п. 
[?] лuбашu (се) impf. "гибати се, таласати се; кретати се та­
мо-амо, њихати се" (ЦГ, Вук; књиж.) 
Скок овом глаголу посвећује посебну одредницу, засновану 
само на Вуковој потврди, у којој се изјашњава за ономатопејско 
порекло глагола (SKOK II 292). У ЭССЯ се овај облик само помиње 
46 Овде не узимамо у обзир облик *lipavъjb "лепљив" < *lipati II "лепити" (ЭССЯ 
15:120). 
47 БЕР 3:414 овај придев наводи само као реч из зидарског тајног језика у значе­
њу "лош, траљаво направљен, дефектан" уз претпоставку "да би могао имати 
везе са гр. ЛЕi1tоо" - не каже се какве. Како се у тајним језицима, осим стране 
лексике, налазе и остаци застарелих или реликтних словенских речи или значе­
ња (cf. нпр. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1992: 186), то можемо претпоставити и у овом 
случају. 
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S.V. хидроним(ског апелатив)а *lybldb48 , а нема га s.v. *lybati (где 
би му вероватно пре било место49), мада ту предложено ономато­
пејско тумачење и веза са "сазвучним" *xlipati нису у складу са на­
шом идејом о прегласу u : ъ : у на којој почива ова етимологија. 
Сматрамо да упркос значајном семантичком подударању, мо­
гућност да је овај глагол (као и наредни облици) резултат депре­
фиксације, иначе у С.-Х. непосведоченог, *колuбашu (се) « псл. 
*kolybati (stU "љуљати и сл."), дублета врло распрострањеног коле­
башu се « псл. *ko!ebati (stU, cf. ЭССЯ 10:129, 164) треба искљу­
чити . 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPTIVUM 
[?] лuбав, -а, -о "који се либа, гиба, покретљив" 
... adv. ADVERВUM 
[?] лuбаво adv. "гибајући се, клатећи се, љуљајући се" 
(1.7.3.)уЬ. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАНГУБИТИ" 
луiiешашu impf. "непомњиво и невјешто радити" (Подуна­
вље, RJAZU) 
(2.1.)уЬ. "КОПАТИ, ДУБИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA, NOМINA INSTRUMENТI 
луiiа f. "коритаста алатка којом се шљиве гурају у бачву" (Па­
деж, Расина) 
Потврду смештамо у ову групу полазећи од тога да је семан­
тички акценат дефиниције на придеву "коритаста" (дакле "изду­
бљена"). Уп. остале дефиниције у овој групи, нарочито последње 
значење именице луйња, које оправдава наше игнорисање елемен­
та "гурања" (он је у горњој дефиницији небитан, тако да не треба 
помишљати на другачије класирање овог термина). 
48 Та релативно непрегледна одредница не садржи тумачеље нашег глагола али је­
сте корисна јер успоставља везу са ие. *lйb-, псл. *ZъЬъ и доноси реконструкцију 
псл. коренског вокализма -у- који истовремено дозвољава и апофонију са *Zupati 
и савремени с.-х. рефлекс -и- (cf. ЭССЯ 17:13). 
49 Имамо у виду облике са примарном семантиком "ударати": чеш. Zybnut' "удари­
ти", укр. лuбаmu "кидати, чупати", блр. дијал. лыыыь "косити суву, ретку тра­
ву" итд. (cf. ЭССЯ 17:11-12). 
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луiiња f. "шупља или издубљена клада низ коју се слива из­
ворска вода"50, "шупаљ трупац", "удубљење у земљи где се ску­
пља вода, извор"51; *"корито" тј. "дрвена коритаста направа која 
служи за сипање шљива у бачву" (Левач) 
луiiља f. "шупаљ пањ са дрвеним дном" (Чумић, ГРКОВИЋ 
1982:139) 
дија) 
љуйља f. "шупље дебло као спремиште, склониште"52 (Шума-
луiiка f. "Дрвени суд са поклопцем" (ЭССЯ 16:186) 
луiiња f. "трбушна дупља"53 
луii m. "обруч (тј. цилиндар, део сита или добоша)" (Орлец, 
HOUTZAGERS 1985 :289)54 
луб m. "грудна дупља" 
лубина f. "изнутрице, дроб" (Драгачево, ЂУКАНОВИЋ 1995:192) 
50 Творба као дуиља < дубuшu, слично и койања < коЙаШu. Уп. и другачију онома­
сиологију сличног предмета лубура "жлеб за спровођеље комине" у групи (3.6.) 
о. п. 
51 Уп. опис: " ... бубан и лупња су јаки извори" (N.B. бубан < бубашu "ударати"). 
52 Уп. детаљни опис: "Љупља је стублина, шупљи ваљак ... за оставу ораха, за на­
легање кокошака. А кад се љупља употреби за воду, тј. укопа у земљу где вода 
извире, онда се зове стублина." 
53 Уп. буг. дијал. луnка "место између леђа и груди" (ЭССЯ 16:186), можда и рус. 
лун6 "дољи део стомака" (Фасмер 11 534 S.V. лунка оставља без објашљеља, док 
се у ЭССЯ не помиље), које је вероватно < * луnно. Паралеле с.-х. луuња има и у 
рус. дијалектима, у низу именица које се могу тумачити једино као девербали 
глarола лунуmь (да је он резултат ynpошћавања групе -рn- > -n- у тренутном ви­
ду глarола */upiti > */upnQti > */unQti слаже се и ЭССЯ 16:186): лунd "одјек, ехо", 
лунd = лунка ,јамица у земљи", лунd = ЛУНКfl "просек у леду", лунdк ,јамица у 
снегу", лунdк =луннuк =лундук "трат, стопала или шапе (у снегу)", лунка "кота­
рица; ведро", лунка "гумно", лунье "црева, желудац" (СРНГ 17:193-196). Веро­
ватио овом низу припада и рус. лунd "смрт" (у ЭССЯ 16:174 нуди се другачије, 
недовољно уверљиво тумачеље ове речи коју је још Фасмер 11 533 правилно до­
водио у везу са глarолом лунуmь "умрети", мада јој није тачно одредио крајље 
порекло). 
54 Уп. буг. луб "танки дрвени обод (решета, воденичног жрвља)" / буг. дијал. 
луn "широки обод, обруч решета, сита", чеш. /uЬ "обод, обруч сита или реше­
та; буре без дна", слч. /uЬ "исто", пољ. lub "исто", укр. дијал. (полес.) луб 
"исто" (ЭССЯ 16:156-157). Трагови ове конкретне старе реалије, обруча од 
луба, налазе се у читавом словенском свету, у континуантама псл. *ZuЬъ или 
љеговим дериватима, евтл. са неком специјализацијом значеља; уп. нпр. с.-х. 
чак. лубац ш. ,,1. обручић одјасенове коре у који се стави свјеж гомољ сира; 
2. обручић над зипком дјетета да му на образ не падне покров" (Брусје, DULCI-
СI 1985:524). 
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Формално гледано, ова именица је аугментатив од лУб. Међу­
тим, њена семантика најпре указује на nomen resu1tativum: "оно 
што је издубљено, извађено из трбушне дупље, дроб", па би се мо­
гла тумачити и као поствербал55 . За најближу и најпотпунију твор­
бену паралелу уп. чак. луuimа соll. "дашчице, иверје" (в. s.v. у гру­
пи (3.1.1.) о.п.)56. 
улубак m. "улубљено место на нечему; оно што је негде улу­
бљено" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:349) 
глуiiа f. "удубљење, рупа, отвор" (Зоре, Дубровник) 
Именица је у српско-хрватском хапакс (али поуздано посве­
дочен), без паралела у словенским језицима, чак и у варијанти без 
протетског гутурала. Скок ову реч не бележи. Са фонетске тачке 
гледишта, протетско г- пред ликвидом не представља проблем у 
овом тумачењу (уп. у РСАНУ с.-х. глубања, гломача, груuља, гру­
uашu, односно псл. *glyda : *lyda57). Најближе семантичке парале­
ле пружају с.-х. деривати глагола луйuшu *"дубити и сл.": луйња, 
луиља (в. горе), а могу се наћи и у низу других глаголских основа 
(уп. койања, бусача - мада то нису поствербали). Све наведено 
отвара реалну могућност да се ова реч третира као елеменат етимо­
лошког гнезда с.-х. континуанти псл. *lupiti58 . 
55 За такву творбу (нпр. brusiti : brusina "опиљци, оно што је обрушено"), cf. SLAW· 
SКl 1974:122. Уп. и дублет луйина / луйина "кора, љуска" < "оно што је ољу­
штено". 
56 У ЭССЯ 16:182-183 *lupina се тумачи као дериват глагола *lupiti са суфиксом 
-јnа. Такво тумачење наш пример подупире (што није случај са претходним из­
вођењем *lubina од *lubb и суфикса -ina, cf. ibid. 156). И најзад, реално је поми­
шљати и на метонимијски развој: лубина "изнутрице" < "оно што је у лубини (= 
трбушној дупљи)", попут буре вина (као мера запремине) < буре (посуда која ту 
запремину садржи). 
57 За ово последње cf. SP 7:164, SLAWSКl V 388-391. Од користи је и анализа случа­
јева протетског g- пред назалима пропрahена исцрпним пописом нових словен­
ских етимологија до којих се аутоматски долази ако се иницијална група gn-
(gт-) декомпонује на протетско g- и основу која почиње назалом (ШУСТЕР-ШЕВЦ 
1992:91-93). 
58 Према нашем увиду, с.-х. глуйа се само једном помиње у етимолошкој литерату­
ри и то као континуанта псл. * lupiti, при чему се управо њено протетско g- узима 
у разматраље као пример и доказ да је та глаголска основа склона протезама -
међутим, творбене паралеле које се дају (блр. луnа "краста", луnняк "шкриљац", 
cf. МАРТЫНОВ 1986:130) нису истовремено и семантичке. Остаје нејасно зашто 
ове речи нема у раду који се бави баш питаљем протетског g- у словенским јези­
цима (ПЕТЛЕВА 1978). 
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(2.2.1.)уЬ. ,,3АБИЈАТИ, УБАДАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN INSTRUMENТI 
лјњак m. "гвоздени клин који се натиче на крај осовине да точак 
не испадне", тј. "Луњак се обично меће на кола која имају упоре - на 
луњак се натакне упора и ондак се метне спица" (Банија, Загорје) 
Класификација ове именице (као и сличних јој клайјm m. "ру­
да", клайуша [. "додатак на врху руде који омогућава да се помоћу 
клина причврсти руда за јарам; сам тај клин", "запор, засовница", уп. 
у истој групи поглавља лейашu/лайашu) ван одговарајућег термино­
лошког система врло је ризична и провизорна. Полазећи од значења 
"клин; палица и сл." она би ишла и у групу (1.0.) међу nomina instru-
menti која се заснивају на основном значењу "ударати", евентуално и 
у групу (3.1.) . 
Творбена и семантичка усамљеност овог облика ипак не доводе 
у сумњу његову крајњу етимологију. Иако се тачни праоблик суфик­
са не може идентификовати, вероватно је то -akъ : -jakъ који ређе тво­
ри девербална nomina agentis и nomina instrumenti, а чешће поимени­
чава придеве, гради деноминале итд. (cf. SLAWSКI 1974:89-90). То би 
значило да лУњак. може бити девербал (луњашu < луйњашu < лyuашu, 
уп. § 0.1.5.7 о.п.), али исто тако и изведеница именице луњ *"нешто 
повијено" < ,,(више врста) птица грабљивица"59 или придева луњав 
"погурен, повијен (о чељадету, стаблу итд.)" (уп. s.vv. у групама 
(1.5.2.) и (4.7.) овог поглавља). 
(2.4.)УЬ. "КЛИЈАТИ; ШТРЧАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN AGENTIS 
лјiiеж соН. "попречне гране шљивовог корена, избојнице; из­
данци, клице" 
(2.5.)уЬ. "КУЉАТИ, ШИКЉАТИ" 
љјнушu pf. "нагло потећи, линути, шикнути" 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM / LOCI(?) 
59 Уп. исту творбуу слч. Zuniak ,јастреб, Milvus milvus" (ЭССЯ 16:176 s.v. *lunb). 
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(?) ла" т. "мочварно тло" (Вук без убикације), "рит; глиб, блато, 
каљуга" (разни аутори, РСАНУ)60 
Са резервом претпостављамо да је ово поствербал базиран на 
значењу "куљати, шикљати", потеп resultativum који је постао по­
теп loci. Скок у празној одредници доноси само Вукову потврду 
са значењем "гипка земља у риту" и топониме Лбй "бара у врачар­
ском срезу" и "место у округу београдском" (SKOK II 269 s.V. lјјр2). 
Са семантичке тачке гледишта намеће се (иначе етимолошки са­
свим задовољавајуће) поређење ове речи са рус. лоnань "извор на 
блатњавом, влажном месту" (СРНГ 17: 131), лоnатuна "удолица у 
низији где се скупља вода при топљењу снега" (СРНГ 17:133). 
Иако су руске именице суфиксално творени деривати, за разлику 
од с.-х. речи која је поствербал (ако она уопште спада овамо!) за 
нас је битно то што им је у основи исти вокализам, псл. -Ъ-, као 
преглас од псл. -и-. У прилог нашем тумачењу иде чињеница да и 
овај други коренски вокализам у руском има континуанту у одго­
варајућем значењу: луночка « *луnночка) "омања бара" (СРНГ 
17:196). За семантички развој "нагомилано наломљено грање, брв­
на и сл. од којих се направи као чеп, загушење на реци па се она 
излива и настаје блато" уп. рус. ло.мь "гомила брвана, која ... за­
грађују реку; неред" и ло.мь "блато" (СРНГ 17: 126). И најзад, у 
истом етимолошком гнезду налази се и СТРУС. Лыбедь "речица, 
притока Дњепра" и још неки хидроними на основу којих се рекон­
струише ПСЛ. *lybedb < *lyb- "вода", уп. и рус. дијал. лыбкое 
(.место) "топкое (место в болоте)" (ЭССЯ 17:12-13). 
Иако је ово тумачење сасвим убедљиво, сметњу му чини по­
стојање исто тако уверљиве мађарске етимологије61 • Њој у прилог 
говори и арелна дистрибуција извора потврда (писци из Војводине 
и Београда), мада се ту издваја придев лдйов (уп. следеће примере) 
који је нераздвојни члан мале породице речи именице лБЙ. (уколи­
ко се не везује за лдйавuца "киша са снегом итд.", и само без јасне 
и коначне етимологије, cf. SKOK 1 672, II 96) . 
... adj. ADJECТIV А DESCRIPТIV А 
60 Уп. у РСАНУ: Новић, Матица 1866, 473; Станојевић Драгиша, Препев Бијесног 
Роланда 2,42; Михаило Петровић 5, 6; Поповић М., Даница 1865, 730; Тишма А. 
ЛМС 386, 77, итд. 
61 Хадрович исте примере као код Скока (према RJAZU) изводи од мађ. /ар "мо­
чвара, каљуга"; ,јаруга, низија", посведоченог од 1262. год. као "vena aquae, ра­
lus, stаgnuш" и стандардно тумаченог као угро-финска индигена реч (HADROVICS 
1985:336). 
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лайов, -а, -о "влажан, блатњав" (НЗаг, Херцеговина)62 
лайовиш, -а, -о "блатњав, мочваран"63 
Ови придеви се несумњиво везују за претходну именицу, али 
њихова укупна етимолошка припадност остаје проблематична. Пи­
тање је како се и у евентуалну мађарску етимологију уклапају по­
тврде из Херцеговине, блатњави путеви и сл. (код Зовка). Ниједно 
тумачење, ни Домаће ни алоглотско, није апсолутно убедљиво, та­
ко да коначни суд тек остаје да се донесе. 
(2.6.)vb. "ЖУЉАТИ, ПРИТИСКАТИ" 
йодлјйиши се pf. "подбити се, огулити се (нпр. о горњем сло­
ју коже ножних прстију од дугог ходања)" (RJAZU) 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
йОдлуйа f. "јагодица ножних прстију" (Батут, РМСМХ) 
Ова именица је највероватније поствербал претходног глаго­
ла ("оно што се подбија"), међутим, како је ово пример из стручне 
литературе (мада од аутора који је максимално користио народне 
речи), није сасвим искључено да је ова реч учена, евентуално калк. 
(3.1.)vb. "СЕЋИ, РЕ3АТИ" 
луйаши impf. "сећи (лед)" (Елемир, MIНAJLOVIC JVUKOVIC 
1977:201)64 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
луб m. "труп одране животиње"65 
лубина f. "труп (без главе и удова), људски или животињски; 
трупло, лешина; месо закланог и одраног живинчета без изнутирце 
и главе, понегде и без задњег дела трупа" (Гацко, Шумадија 
РСАНУ), "исто; лобања" (RJAZU) 
Формално је ово свакако девербал (за творбу уп. исти облик у 
групи (2.1.) "копати, дубити", нарочито напомену о псл. рекон-
62 Са примером код 30вка: "Лети во низ лапов до". Према лексикографској дефи­
ницији у РСАНУ треба бити обазрив и питати се да лије овај облик уопште опи­
сни придев (или можда присвојни - од које именице) као и шта он стварно зна­
чи, ван загонетке, ако га уопште има. 
63 Са примером: " ... низија, баровита и лаповита ... " (Новић, Матица 1866, 473). 
64 Уп. рус. лунd, лунка "рупа у леду" (СРНГ 17:193,195) < *луnна, као пример ста­
ре специјализације значеља. В. и нап. 53. 
65 За семантичку типологију оваквих поствербала уп. шруuашu "сећи" : шруu ,,(жи­
вотиљско или људско) тело осим главе и удова". 
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струкцији), мада би у неким реализацијама иста именица можда 
могла бити и аугментатив основног луб (уп. групу (3.6.) "гулити, 
љуштити"). Деноминално тумачење дато је и у ЭССЯ 16:156. 
лilБUllа f. "тело угинуле животиње, стрвина; помор стоке" 
(Србија)66 
Скок нема. У РСАНУ се као извор ове речи даје лат. [аЫnа, 
без превода. Како се такво извођење суочава са озбиљним семан­
тичким препрекама (латинска реч значи "лавина, одрон"), а и због 
неиспуњавања неких основних етимолошких критерија (није дефи­
нисан посредник, не одговара географија), ово тумачење не би до­
шло у обзир. У ЭССЯ s.v. *ZъЫnа нема наше потврде, мада јој је ту 
место, међу континуантама псл. именице које значе "глава; ћела", 
струс. лбина "део одране коже са главе који се одсече од читаве ко­
же и продаје јефтиније" (ЭССЯ 16:223). Етимолошки најближа и 
творбено-семантички најпотпунија паралела јесте с.-х. лубина 
"труп, животињски или људски; месо закланог и одраног живинче­
та" (в. горе, тако и у ЭССЯ 16: 156), затим с.-х. лайешина f. "одрана 
животињска кожа", односно коренске именице с.-х. луб "лубина" 
или укр. луn "одрпанац; угинула, одрана животиња" (ЭССЯ 
16:186). 
Ако се од последњег, апстрактног значења пође као од при­
марног, имали бисмо случај да се nomen acti конкретизује у nomen 
resultativum, па би се ова именица могла сврстати и у групу (1.4 .1.) 
"уништити, сатрти" и тумачити као "помор" > "оно што је униште­
но". Такву могућност сматрамо више теоријским него реално кон­
курентним тумачењем. 
(3.1.1.)уЬ. "ТЕСАТИ, РУБИТИ; ЦЕГlAТИ (дрва)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA, NOMINA INSTRUMENТI 
луiiUllа соН. "дашчице, иверје"67 (Орлец, HOUTZAGERS 
1985:289) 
66 Убикација је груби збир различитих извора у РСАНУ. Уп. и лабuнар ш. "бело­
глави суп, Gyps fulvius", "смеђи суп, Vultur monachus" (Подриље). N.B. Ова по­
следља птица, смеђи суп, зове се и луња (уп. s.v. у групи (7.4.) овог поглавља). 
Орнитоним лабuнар има потпуне творбено-семантичке паралеле у апелативима 
лешuнар, сШрвuнар. 
67 Ауторову дефиницију "wood shavings" преводимо слободно јер нисмо нашли ен­
глески речник у коме би она била објашљена као термин. 
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луiiља f. "одсечени комад дрвета, дебла" 
луiiљина f. "велики ивер исјечен кад се брвна тешу" (Прошће-
ње, ВУЈИЧИЋ 1995:66) 
луiiаiiiак / луiiоiiiак m. "даска" (Врховине)68 
луiiеiiiак m. "помоћна зграда дашчара" 
О принципима именовања оваквих зграда в. дискусију s.v. ло-
йа у групи (4.7.) поглавља леЙаШu/лоЙаШu. 
луiiаiiiка f. "крај необрађене дуге" 
луiiача f. "даска" 
луiiачина f. "стара, поломљена даска" 
Семантичка разлика између овог последњег примера и оног 
који му претходи резултат је модификације коју доноси аугмента­
тивно-пејоративни суфикс, тако да ову реч смештамо овде, а не у 
неку групу која би одговарала значењу "стар, поломљен и сл." 
лаiiирiща f. "тања дас ка, летва" 
Реч је у крајњој линији највероватније мотивисана значењем 
"сећи"69. Творбено и семантички (не и етимолошки!), најближа па­
ралелајој је рус. дијал. лаnырь "велики комад хлеба; дрвени суд за 
зрневље са ручком", према коме се реконструише псл. * lapyrb, де­
риват са суфиксом -yrb од *lapati (ЭССЯ 14:34) - чиме се искљу­
чује њено сродство са глаголом *lupati. 
лубина f. "савијена дашчица која чини тело бубња" (Зоруновац) 
(3.4.)уЬ. "КИДАТИ, ЧУПАТИ; ВУЋИ;/ ЦЕПАТИ" 
(?) лuњаiiiи, лuњаiiiи impf. "пасти, гулити, чупкати (ситну, крат­
ку, оскудну или закржљалу траву)" (Горобиље, Љештанско); "ко­
сити такву траву" (О6ади код Сребренице); "пасти" (Прошћење, 
ВУЈИЧИЋ 1995:66)10 
Семантичка класификација је изузетно тешка - наведена зна­
чења би се добро уклапала и у групу (3.6.) "гулити, љуштити" (то 
се нарочито односи на поствербал лuња, уп. тамо s.v.) или (3.1.2.) 
68 Уп. опис: "Јела се ". расијече па се онда олупљују комади, да је лакше тесати; 
ти комади зову се лупаци". 
69 Уп. слично рус. лобец "брвно расечено надоле, последља даска кад се сече брв­
но" (ЭССЯ 16:230), односно блр. лабdч "патрљак", укр. лобdч "тикван, звекан" 
(ЭССЯ 16:220-221) иза којих стоји семантика "сећи" односно "ударати". 
70 Илустративан је пример: "Нема траве, стока само помало лиња". За потпору се­
мантичкој типологији "ударати" : "чуп(к)ати (траву тј. косити помало)" уп. у 
истом говору S.V. шућu: "Не могу да косим, само што тучем" (ibid. 122). 
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"сећи, косити". Са друге стране, припадност овог облика етимоло­
шком гнезду глагола луйашu максимално је извесна (колико је то у 
етимологији уопште могуће) захваљујући неколиким поузданим 
паралелама (уп. следећу напомену, нарочито како словињ. lq6ic 
"ломити" подупире класификацију с.-х. глагола под основно зна­
чење "кидати, чупати"). Постојање солидне етимологије значајно 
је не само као решење за овај конкретан глагол, већ и као чврста 
парадигма на коју се по аналогији могу наслонити и сви други С.-х. 
облици на лuњ- или луњ- (уп. § 0.1.5.7 о.п.). Формална реконструк­
ција би гласила: лuњашu < *лuб1lУШU < *лuбашu < псл. *lybati (уп. 
ЭССЯ 17:11-12, без с.-х. примера) тј. *lybnQti (ВАРБОТ 1985:25, та­
кође без с.-х. примера). У ова два извора наводе се буг. дијал. лuба 
"нерадо узимати нешто у уста, без вољно јести (о стоци)", укр. 
лuбатu "споро шicти" тј. "чупати помало, откидати", блр. дијал. 
лыlыыъъ "косити суву, ретку траву" чији се збир значења комплет­
но подудара са с.-х. потврдама7 !. Упркос неких преклапања са гла­
голом лuњашu (се) "губити се, бледети, митарити се итд." (cf. 
SKOK II 305, такође ЭССЯ 15:108-110) сматрамо да се ови облици 
етимолошки никако не подудараЈУ са њим . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
(?) улубак m. "подеран комад тканине, дроњак" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 431) 
Речју, ово је "лепећур" тј. исто што и лейећур (уп. исту групу 
поглавља леЙаШu). И овде стоји проблем прецизне семантичке кла­
сификације која лавира између "сећи, резати" ("комад") и "дерати, 
цепати, кидати" ("дроњак"). 
(?) лайац m. "поцепана рибарска мрежа" 
лайашак m. "исто" 
Ова два примера налазе се и у истој групи поглавља лейа­
Шu/лаЙаШu. 
(3.5.l.)vb. "КРАСТИ; ИСКОРИШЋАВАТИ" 
луйашu impf. "красти, пљачкати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 425) 
71 Семантичку типологију "ударати" : "чупкати, пасти" потврђује постојаље чеш. 
дијал. /ybnut' "ударити". За разлику од ЭССЯ (Ј.с.) где се сви ти облици тумаче 
као ономатопеје сличне сазвучном *хираа, ВАРБОТ (l.c.) их доводи У везу са псл. 
*ZиЬъ, */ъЬъ из гнезда *Zupiti. У прилог оваквој реконструкцији иде и каш. (сло­
вињ.) lqbic "ломити" које се такође може изводити од псл. */ирШ (као и с.-Х. лу­
биiliи се "кривити се од притиска, ударања", cf. SEK III 149). 
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луiiараши, луiiардаши, луiiардараши, луiiандаши, луiiерда­
ши impf. "исто" (ibid.) 
улуiiаши pf. "украсти" (ibid. II 431) 
... sub. NOМINA ACТI(ONIS), NOMINA AGENТIS 
луiiа f. "крађа" (ibid. 1 425) 
луiiеж f. "пљачка" 
луiiеж m. "лопов; разбојник, хајдук; нитко в" 
Ова именица је основ добро посведочених деноминала луйе­
жuшu, луйежашu, луйежdрuшu (ЦГ, Херцеговина, Далмација) и 
немале лексиколошке породице. 
луiiежица / луiiежица f. "крађа, лоповлук" (БиХ), "мања 
пљачкашка дружина" (Богишић) 
луiiешuна m. "лупеж" (Вргада, JURISH: 1973: 11 О) 
лаiiеж m. "лупеж" (ЦГ) 
ИЗ дефиниције у РСАНУ нејасно је на које се од значења име­
нице луйеж мисли - претпостављамо да је то једно од два најра­
спрострањенија, "лопов" или "пљачка". 
(3.6.)уЬ. "гулити, љуштити" 
луiiиши impf. "скидати лупину, кору, љуску са плодова, љу­
штити, гулити" 
љуiiаши impf. "чистити, гулити, крцати" (Банија, Дубица, Лика) 
љуiiиши (се) impf. "љуштити (се)" (Истра, Момина Клисура, 
Алексинац, Врање) 
лубиши (се) impf. "одвајати се у виду љуспи, гулити се, љу­
штити се"; "постајати улубљен, дубити (нпр. 'лубе се олупине')" 
Скок овај глагол не региструје, као ни ЭССЯ. Срећом ипак 
постоји псл. реконструкција у значењу "гулити" (SLAWSКI V 276), 
иако није нарочито продуктиван ни у пољском, ни у српско-хрват­
ском . 
... sub. NOMINA PAТIENТIS, NOMINA RESULTAТIVA 
луii m. "орахова љуска" 
луiiка f. "кора неког воћа" (Лужница, ФОРСКИ 1997:46) 
луiiина / луiiина f. "кора, љуска (кромпира, ораха, грашка); 
љуска јајета; спољни омотач уопште, опна"72 
72 Уп. практично кружну дефиницију са три синонима из истог етимолошког гне­
зда, чак са истим коренским вокализмом: "Лубања је дугуљаста - округла, КО­
штана лупина или љуска" (Батут). 
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олуйuна f. "комад коре, љуска" (Лалић, РМСМХ) 
љуйuна f. "тврда љуска; ољуштена кора" (Ћоровић, Шимић, 
Десница) 
љуйка f. "љуска" (Момина Клисура) 
љуйљuна f. "љупина, љуска од јајета" (Дувно, Павлиновић, 
Парчић) 
луйuја f. "бресква чији се меснати део лако одваја од коштице" 
луйље п. "отпад" (Драгачево, ЋУКАНОВИЋ 1995:192)73 
лайешuна f. "одрана животињска кожа" 
луб m. "део животињске љуштуре или оклопа" 
луб m. "кора дрвета, као нешто огуљено", а затим и разни спе­
цифични производи од ње: "дрвени рам кружног облика, оквир, 
обруч (део сита, калупа); дрвени лук на колевци изнад главе, лу­
чац", "направа за лов ситне рибе од коре дрвета или танке даске 
савијене у лук"; као и нека даље изведена значења: "чврсти задњи 
део обуће, чврсти део капе, део прозорског оквира; украшени ве­
нац око женске главе" 
Ово је једина одавно препозната и етимолошки неспорна реч 
изведена од основе *lub-. Ту су и њени деривати изведени дес пеци­
фикацијом значења: "кора дрвета" ----. "кора уопште; слој". Помак 
значења, тј. прво генерализовање појма "посуда од луба" на "посу­
да уопште", а затим преношење тог назива на разне специфичне 
посуде, али не увек од коре дрвета, већ често од других материја­
ла, показују бројни деривати како ове, тако и одговарајуће јој 
основе *ZъЬ-: лабура и сл. према лубура итд.74 
Међутим, у ЭССЯ (16:157-158) именица *ZuЬъ се доводи у 
најнепосреднију везу са њеним безвучним парњаком *Zuръ, одно­
сно тумачи се као континуанта ие. *Zoubo-, а не као поствербал 
(што сматрамо бољим тумачењем, уп. наш коментар порекла гла­
гола *lupati у ЭССЯ у § 0.3.1 о.п.). Семантички дијапазон именице 
73 Ово је значење непрецизно дато, није илустровано примером, па га овде смешта­
мо уз ограду, претпостављајући да се мисли на отпатке биљног порекла, трице 
које настају љуштењем, комушањем и сл. 
74 Бројни деноминали означавају производе од луба: лубањ т. = лубура f. "котари­
ца", лубара f. = лубарuца f. "кућа покривена лубом", лубuца f. "врста колевке", 
лубнuца f. = лубура f. "дрвена корпа у којој се носи дете; лубара", лубура f. "вр­
ста кошнице" итд. Уп. и лубура f. "кора скинута уцело са трупца" (Драгачево, 
ЂуКАНОВИЋ 1995:192). На примеру реалије као што је лубура видимо како може 
доћи до губљеља везе са првобитном мотивацијом: потврђена је лубура f. "корпа 
од пр ућа левкастог облика за риболов" (Ловра, МИЈАТОВИЋ 1983:162, проред 
ЈВ-П). 
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луб, нарочито ако се посматра у глобалу, тако да укључује и њен 
женски пандан луба f. "отечена жлезда итд."75 и претпостављени 
дериват (вероватно аугментатив) лубина f. "лобања; раздељено ме­
со (овце или козе)"76, пре указују на поствербал вишезначног гла­
гола, него на деривате именице *ZиЬъ. И два међусобно различита 
значења основне именице луб "трупац, трупло" (уп. и лубина) и 
"телесна дупља; лобања" говоре за богатију семантику основног 
глагола лубиши: "сећи, резати" (уп. шруйац, шруйло < шруйаши 
"сећи") односно "дубити". Стога сматрамо да је централна реч у 
низу деривата псл. основе *lub- управо глагол *lubiti. 
лубина f. "кора дрвета" (Сарајево), "љуска или кора плода" 
лубура f. "посуда за воду; корито; суд који служи као мера, 
варићак; део прибора за печење ракије, жлеб за спровођење коми­
не"77; "завршни део дебелог црева, intestinum rectum" 
лубурица f. "мало удубљење на задњим ногама пчеле у које 
смештај у поленов прах, котарица, кошарица, corbicula" 
лizбура f. "земљана посуда за разливање млека" (Банија, Ду­
бица, Славонија) 
ла.мбура f. "лонац у којем се кисели млеко" (Пригорје, Поса­
вина) 
Иако посебна одредница (cf. SKOK II 265), ова именица није 
тумачена, већ се само упућује на лдбура "ступица, клопка" (ibid. 
256, такође без решења - уп. у групи (1.5.1.) овог поглавља), а не 
на назив посуде. 
ламбора f. "врста суда за млеко" 
лабурак т. "посуда за држање ситница" (Краље)78 
Овај последњи пример, који се формално непосредно везује 
за (горенаведено) лубура и сл. (чиме сведочи о секундарности на­
зала који ту функционише као инфикс), а географски не инклинира 
Посавини и Славонији, недвосмислено отклања могућност везива­
ња овог и претходна три облика са позајмљеницом лабушка "шер-
75 Cf. ЭССЯ 16:154, на основу С.-Х., слн. И пољ. потврда. 
76 Cf. ЭССЯ 16:156 - ту су и чеш. / пољ. континуанте у значењу "прут", слч. дијал. 
"лисната шума" итд. Творбено и семантички уп. и брсш,' брсШuна. 
77 Уп. са нешто другачијом мотивацијом назив сличне реалије луuња "шупља или 
издубљена клада низ коју се слива вода" у групи (2.1.) О.п. 
78 Ово дефиниција у РСАНУ је непрецизна, уп. оригинални опис: "Лабурак је као 
решето, само што није подапет кожом, него бравећијим желуцом, и није испро­
бијан". 
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па" « мађ. Zcibas)79. Првобитна реалија која стоји у основи свих 
ових посуда највероватније је нешто као: 
лаБУра f. "посудица од букове коре у коју се ставља шумско 
воће" 
лазБУра(к) f.lm. "исто" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:232-233) 
Постојање форманта -z- потенцијално учвршћује вероватноћу 
да у основи овог назива стоји псл. *ZъЬъ < *ZuЬъ8О • 
(?) лайац ш. "суд за прање, лавор" 
Полазимо од тога да је ово посуда, без обзира на њен изглед и 
намену. Уп. и лабура, ламбура (горе у овој групи). 
лубања f. = лубура f. "лобања"81 
Уп. и лубешuна f./m. "главоња" = "шупљина", односно "лоба­
ња" = "посуда", што је општепознати семантички пар где помак 
иде у оба смера (cf. нпр. ЭССЯ 16:227, BENVENISTE 1954:255-256). 
Утврђивање праве мотивације ове речи представља проблем: лоба­
ња јесте шупља, али то није последица дубљења, тако да најверо­
ватније треба рачунати да је лобања "нешто одрано", nomen resul-
tativum глагола луйuшu "дерати, гулити". 
луйја f. "лобања" (Брусје, DULCH~I 1985:524) 
луйар ш. (ређе луйор, луйёiр, лумйёiр, ломйар и сл.) "морска 
шкољка [тј. пужић] која се лепи уз стене, приљепак, Patella coeru-
lea" (SKOK II 317 s.v. [оmрау, VINJA 1967:216, VINJA 1986/II 
150-152) 
Семантичка класификација ове именице зависи од њене оно­
масиолошке мотивације, до које се опет не може доћи док се не 
утврди етимологија самог термина. Полазећи од другог најчеmћег, 
и недвосмислено прозирног, Домаћег назива тог пужића, йрuлейак 
(он се заиста лепи за стену) овај термин би се могао сврстати и 
другачије, у групу (4.3.) ,,(за)лепити (се)", међутим даља дискусија 
ће показати да је овде спроведена класификација вероватно најис­
правнија. 
79 Изоловано посматрано, мађарска етимологија у РСАНУ делује сасвим уверљиво 
(нарочито кад се има у виду да се наз~ви посуђа често позајмљују), међутим по­
тврде лабура, ламбора, ламбура у сщ,ези са лабурак, озбиљно је доводе у пита­
ље. 
80 Имамо у виду псл. реконструкцију ·ZъЬъzъ, ·ZъЬоzъ базирану на источнословен­
ским потврдама (cf. ЭССЯ 16:229). Положај тог форманта у с.-х. примеру резул­
тат је или метатезе или новијег, локалног развоја. 
81 Вокализам -0- у случају с.-Х. кљижевне речи за cranium ноторни је русизам, од 
рус. лоб < псл. ·ZъЬъ. 
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у Скоковом речнику, у посебној одредници ломuар, полази 
се од облика фонетски и семантички најудаљенијег од основног 
луuар, који се пак наводи на крају, без икакве етимологије (SKOK 
l.c.). И овде имамо случај да приређивачи тог речника у литерату­
ри бележе неки старији Скоков рад, али не и цитат из њега. Тако се 
из речника не види да је Скок већ био на правом трагу идиоглот­
ског решења82 . 
Виња овај малаконим сматра непрозирним, али ипак заступа 
грчку етимологију, од ЛЕ1tа<;, -аоо<; "Patella coerulea", што се може 
доводити у питање по више основа. Први недостатак изнесеног 
алоглотског тумачења фонетске је природе: прелаз гр. -Е- > С.-Х. -у­
(па чак и у с.-х. ређе потврђени вокализам -0-) није вероватно. Фо­
нетско-морфолошки проблем представља одсуство трага грчке 
денталне основе ЛЕ1tао- која је, будући видљива у косим падежи­
ма, била неизбежна при позајмљивању, ма када да се оно одвијало 
(уп. ливада < ЛЕфа<;, -аоо<; ). Потом се јавља проблем датирања, а 
самим тим и трасирања пута позајмљивања. Гр. ЛЕ1tа<; је означава­
ло шкољку само у старогрчком (FRISK II 105-7, 137 S.vv. ЛЕ1tО), 
ЛО1t6<;, LIDDELL-SCOTT, STROMBERG 1943:30), а затим се то значење 
губи тако да већ од позног хеленистичког доба (до данас) ЛЕ1tt<;, 
-1.00<; значи само "оштрица, сечиво", односно ЛЕ1tt(оv) "љуска" 
(SOPHOCLES 710, ХОРИКОВ-МАЛЕВ). Иако је у средњегрчком посто­
јао и облик ло1tа<;, -аоо<; који не само да има вокализам од кога би 
се лакше дошло до нашег вокала задњег реда, него и одговарајуће 
значење "здела" (SOPHOCLES 721), Виња га не узима у обзир, веро­
ватно зато што та реч у новогрчком више не означава шкољку при­
лепак (нити као првобитно ло1tа<; "љуску", већ само л61tta "па­
суљ", cf. FRISK, SOPHOCLES, ХОРИКОВ-МАЛЕВ s.vv.) У етимологију 
грчког термина се не упушта, и у томе је принципијелно у праву 
(мада је тако могао доћи на идеју да грчка етимологија заправо 
пружа семантичку паралелу за ономасиологију нашег малакони­
ма83). У случају позајмљивања, проблем би представљао и суфикс 
-ар / -ор кога нема у грчком предлошку, што Виња такође не ко­
ментарише. 
82 "У породици морских пужева имадемо и лијепих народних израза као што су 
приљепак, волак, можда и лупар, ако је ова оо. ријеч у вези са нашом лупина" 
(SKOK 1933:56). 
83 Гр. ЛЕ1tас; "шкољка Patella coerulea" као девербал гр. ЛЕ1tю < ие. *lер- "љуштити" 
има исту ономасиологију као луuар (cf. Fюsк II 105-107, РОКОтУ 655). 
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Прецењујући чињеницу да су јадрански таласоними претежно 
страног порекла, Биња не само да је пропустио да крене трагом 
Скокове идеје (уп. пример у нап. 82), већ је и занемарио један од 
основних принципа модерне етимологије, тзв. принцип самобитно­
сти који налаже да се реч сматра позајмљеницом тек онда када су 
исцрпене све могућности тумачења помоћу Домаћих средстава 
(КИШ 1969:69). А то са овим малаконимом није случај. 
Ако претпоставимо да је луйар идиоглотска реч, њене потен­
цијалне мотивације су бројне, како то бележи и сам Биња: "семан­
тизми које срећемо у основама назива за ту врсту шкољке 'приања­
ти, припити се уз', 'чупати' и 'здјелица' ... " (VINJA 1986:150). Ову 
добру опсервацију он проширује подацима да "за радњу сакупља­
ња лупара, поред Скоковог луйиши, постоје и глаголи йараши, бра­
ши, чуйаши, па чак и Шући. На Корчули се луuаре пара, на Бису се 
луйаре лупа84 , а у Првић-Шепурини се прилипке туче" (ibid. 151). 
Упркос сазвучности малаконима са наведеним глаголима чији се 
семантизам своди на "чупати", формалну препреку извођењу име­
нице директно од глагола луйаши / луйиши чини то што суфикси 
-ар / -ор као девербале дају nomina agentis (cf. БАВIС 1986:102,272; 
SLAWSКI 1976:20-21, 24-25)85, а луйар то никако није. Са друге 
стране, назив малог пужа86 ипак може бити у генетској вези са гла­
голом лУЙаШи. Да би се установило како се луйар уклапа у то ети­
молошко гнездо, треба му наћи најближе творбено-семантичке па­
ралеле. Ту је пре свега лубiiр т. "врста инсекта тврдокрилца, Dito-
та". Како је овај ентомоним несумњиво изведен од именице луб 
"део животињске љуштуре или оклопа" (за функцију суфикса cf. 
БАВIС, SLA WSКI 1.сс.), јасно је да се за луйар може претпоставити 
аналогна творба од луй "орахова љуска, лупина" (Истра), само за­
сад непосведочене нијансе значења "животињска љуштура или 
оклоп". Другим речима, ако љуск-ар има љуску, није проблем да 
луй-ар има луЙ(у). Опширније о овоме cf. VLAJIC-POPOVIC 2001. 
84 Занимљиво је да и у примеру из Брусја нема формалне разлике међу облицима 
луйliш "лупати, ударати" и луйliш "лупити, брати лупоре" (Брусје, DULCICI 
1985:524). 
85 Осим тога, ако би се као мотивација претпоставило значење "залепити се, при­
бити се и сл.", основни глагол од кога би се изводила именица никако не би био 
симплекс, већ бисмо очекивали неки префикс, за-, йрu- или сл. 
86 Он се често лаички сматра шкољкицом (уп. УтЈА 19861.с.). Можда се због брка­
ња реалије назив преноси и на рачића са сличног станишта: луйар "лопар, врста 
малог морског рака, Lepas anatifera, који живи причвршћен за подлогу" (Финк). 
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Ређи с.-х. облици малаконима лумйар, ломйар (в. Скокову од­
редницу) могу се тумачити као експресивне варијанте, са назалним 
проширењем које је честа појава са обе стране Јадрана87 , уп. С.-Х. 
ихтионим луби1/. > лумбијао (SKOK II 323). 
лубiiр m. "врста инсекта тврдокрилца, Ditoma" (Бенешић, 
РСАНУ) 
За детаљно тумачење уп. претходну реч, лУЙiiр. 
лайовац m. "врста инсекта тврдокрилца, Polydrusus" (Бене­
шић, РСАНУ) 
Иако творбено одудара од претходног, овај ентомоним најве­
роватније ипак припада истом етимолошком гнезду. Енигму чини 
и придев од кога је непосредно изведен. 
лубенuца f. "биљка, воћка Citrullus vulgaris" 
йалуба f. "горњи део трупа брода; преграда која дели брод на 
спратове" Одомаћени русизам (cf. SKOK II 594), али ипак припада 
овој етимолошкој породици. 
лuња f. "каменита, танка, поена земља" (Херцеговина), "чвр­
сти, тврди камени слој, камен станац у земљи" (ЦГ) 
Именица није груписана тако да прати глагол лuњаши (в. s.v. 
у групи (3.4.) о.п.) са значењима на која се она сама, највероватни­
је, наслања, већ у складу са позицијом њених синонима ван овог 
поглавља, дрло, (о)дјЈЛија (в. у истој групи поглавља дераши, уп. и 
гулеж "исто"). За типологију "ударати" : "гола земља" в. и буха­
вица "слаба земља, шупља глинуша коју ветар изубија" у групи 
(2.4.1.) поглавља бухаШи. 88 
(3.6.1.1.)vb. "КОМУШАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA, NOMEN ACТI 
луйеж n. со11. "отпаци од окомушаног кукуруза" 
луйашва f. "комидба кукуруза, комушање" (Само бор) 
луйенuца f. "комушина" 
лабудuна f. "комушина" (ЦГ) 
87 Могу се имати у виду и итал. називи за прилепак са назалним инфиксом: panta-
lеnа, pantanela, laтpatena и сл. < patella (cf. VINJA 1986:152), што није искори­
шћено као аргумент. 
88 Уп. такође о земљи, мада не са истом мотивацијом, чеш. lupek, loupek "слојевите 
наслаге (глине, угља)", пољ. lиpek "сланац, шкриљац" (ЭССЯ 16:187). 
Глагол ЛУПАТИ 201 
Овај последњи облик Скок нема (као ни ЭССЯ), нити са овим 
фонетизмом нити у вероватно првобитном облику * лаБУШUllа (уп. 
нпр. КОРУШUllа "површински слој, кора, бусен итд.") 
(3.6.1.2.)УЬ. "ПЕРУТАТИ СЕ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
луйuнац т. "ихтиоза (кожна болест)" 
љуйuнuца f. "љупина; кожна болест ихтиоза" 
(?) луња f. "тачкица, пега на лицу, као на ћурећем јајету" (Кња­
жевац); луње рl. "трагови богиња по лицу" (Заглавак и Књажевац) 
Класификација последњих облика је провизорна, спроведена 
на нивоу површинске сличности реалије, а не сходно неком су­
штинском ономасиолошком импулсу. Уп. исте речи и у групама 
(6.3.) и (7.4.), тамо и детаљнији коментар. 
(3.7.)УЬ. "РА3БИТИ (СЕ), ПУЋИ, ПРСНУТИ" 
лјйашu impf. "ударајући по нечему или нечим (о нешто) чи­
нити да се сломи, разбије; ломити, разбијати, рушити" 
олјйашu / олјйuшu pf. "разбити ударајући о што" 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
олуйuна f. "остаци нечег разлупаног; неупотребљива ствар" 
(4.1.1.)уЬ. "САБИТИ; ОЧВРСНУТИ, ОЈАЧАТИ; БИТИ ДЕ БЕО" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
улуйак т. "дебело дете или живинче" (Тимок, ДИНИЋ 1988:293) 
лубен т. "пуначак, де бео човек великог трбуха" (Плашки, 
Драгачево) 
лубина f. "снажна, развијена мушка особа"; "храбар, честит 
човек, људина" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:237) 
Реч се у ову групу смешта уз ограду, полазећи од првог, кон­
кретног значења ("снажан" ~ "једар, набијен"), док је друго веро­
ватно слободна метафора (свакако у вези са лубодер "развијен, 
снажан мушкарац", у истом говору). Треба имати у виду и семан­
тичку паралелу коју пружа иначе недовољно јасан облик llабас (в. 
групу (3.6.2.1.) поглавља бухаШu). 
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[?] либина f. "дебљина, гојазност; крупноћа" 
Осим ако се претпостави да је овде по среди (теоријски мо­
гућ, али у конкретном случају недокументован) случај развијања 
енантиосемије89 , ова именица (као и придев, в. ниже) ипак није у 
етимолошкој вези са придевом лйбuв "крт, жилав (о месу)" (cf. 
ЭССЯ 15:72 s.v. *libina итд., SKOK II 239), већ остаје у кругу значе­
ња овде посведочених облика од основе лuб- (нпр. лuбашu "јести, 
пити прожДРљиво" итд., в. И инвентар у § 0.1.5.6). 
(?) лабуља f./m. "лења особа, нерадница" (Макрешане, Круше­
вац) 
Иако ово значење спада у круг основне семантике ударања: 
"набијен" -+ "дебео" -+ "тром" -+ "лењ", чињеница је да су слабе 
везе ове речи у самом с.-х. језику90 . 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
[?] либив, -а, -о "крупан, дебео, чврст, једар" (Поп. Ђ.) 
(4.2.2.)vb. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
налуuаши се pf. "најести се" 
uолуuаши pf. "попити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:93) 
љуuаши impf. "јести са уживањем" (Добросело, Книн) 
[?] лuбаши impf. "јести, пити прождрљиво" (Зоруновац, Ти­
мок) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
луuеж т. "пијаница, бекрија" 
(4.3.)vb. "ЗАЛЕПИТИ (СЕ), ПРИЉУБИТИ СЕ, 
НАХВАТАТИ СЕ" 
uрилубuши се pf. "приљубити се; прионути (о оделу)" (Туро­
поље, SOJAT 1982:466) 
89 Такав је пример придева набас "лош, неуредан" : "леп, уредан" који је опо­
зицију значеља развио чак у једном истом говору, уп. S.V. у групи (3.6.2.1.) 
поглавља бухаШu. 
90 Једину семантичку паралелу овом облику, а да она при том јесте дериват исте 
псл. основе, налазимо у рус. лобdнumь "ударати по глави", ,јако ударати, тући", 
"куцати силовито", "беспосличити" (ЭССЯ 16:221 S.V. *ZъЬаnъ). Посебно је пи­
таље да ли тај глагол треба тумачити као деноминал рус. лобан "главоља и сл."; 
"корен купуса"; лобанок "попречна греда" (cf. ЭССЯ 1.с.) или некако другачије. 
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луiiар ш. (ређе луйор, луйiiр, лумйiiр, ломйар и сл.) "морска 
шкољка која се лепи уз стене, приљепак, Patella coerulea" (SKOK II 
317 s.v. lompar, VINJA 1967:216, VINJA 1986111 150-152). 
В. исто у групи (3.6.) "гулити, љушити" овог поглавља. 
(4.4.)уЬ. "ШЕПУРИТИ СЕ, ОХОЛИТИ СЕ" 
луiiа се iшрf. "заноси се, уображава" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:358) 
залуiiа се pf. "занесе се, предузме нешто што не одговара ње­
говим снагама" (ibid. 311) 
Дефиниција је непрецизна, уп. исто у групи (7.4.1.) "забаса­
ти" О.п. 
(4.5.)уЬ. "ОТИЦАТИ, НАДИМАТИ СЕ" 
iiодлјiiuiiiu се pf. "надићи се, издићи се, потклобучити се" 
(PMCMX)91 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
луба f. "отечена жлезда; пришт, чир" 
Скок преmоставља да је овај облик настао метатезом од була < 
итал. ЬоПа "задебљање на кожи", док редактори његовог речника упу­
ћују на луб, мада у тој одредници не коментаришу место које луба 
евентуално заузима међу дериватима те именице (SKOK II 323). Она то 
заправо и није, већ је највероватније поствербал ретко потврђеног гла­
гола лубuшu за који се, осим "гулити", може преmоставити и значење 
"ударати" (уп. s.v. лумбашu), а затим и "отицати" (за развој "ударати" 
> "отицати" уп. нпр. бухаШu). Слично је и крајње значење именице 
улуйак "дебело дете или живинче" (Тимок, ДИНИЋ 1988:293), мада је 
ономасиологија вероватно другачија, ако је судити по префиксу (в. 
"угојен" - "набијен", у групи (4.1.1.) овог поглавља). 
лаiiаiii, -йта ш. "бураг; избочени део неког телесног органа, 
режањ" 
Ова значења немају словенске паралеле међу континуантама 
основе *lър-, већ само међу континуантама основе *ZuрД2. Исти 
пример налази се и у групи (3.1.) поглавља леЙаШu/лаЙаШu. 
91 Дефиниција из РМСМХ мало је преиначена сходно примерима: " ... јели [хље­
ба] окорјела .. , па и гљецава и подлуnљена" или "Кутије у којима се месо уква­
рило издају се често тиме што им се заклопац од гасова изнутра подлупи". 
92 Уп. рус. лунье "дроб, желудац" (СРНГ 17: 197) или луно "дољи део стомака; мо­
шнице; животиљски полни орган" (ibid. 196), дакле "нешто избочено, надувено" 
од основе *lup-. 
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(4.6.)уЬ. "КРИВИТИ (СЕ), ДЕФОРМИСАТИ (СЕ)" 
луйuшu impf. "ударањем удубљивати, улупљивати" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 426) 
слуйuш се pf. "улубити се" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 1990:330) 
слуйu pf. "спљеска" [тј. "улуби"]93 (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:445) 
улуйuшu / улубuшu pf. "ударом учинити да се што yrнe, спу­
сти" (Ускоци, СТАНИЋ II 431) 
УШlUlуйuшu се pf. "имати угнуте бокове, изгладнети" (ibid.) 
Овај облик показује за глагол луйuшu јединствен случај ини­
цијалног (и то двоструког) експресивизирања - што је иначе ка­
рактеристична локална одлика ускочког говора (в. потврде из тог 
говора у поглављу о глаголу лейашu и сл.) 
улуйuшu се pf. "уврнути се, увити се" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:127) 
улубuшu се pf. "увити се, стањити се" (ibid.) 
За ове две потврде из Прошћења засад не видимо прикладнију 
адресу од ове. 
лубuшu (се) impf. "постајати улубљен, дубити" ("лубе се олу­
пине") 
Скок овај глагол не региструје, као ни ЭССЯ, међутим за нас 
је драгоцено то што га Славски реконструише за псл., и то са до­
бром аргументацијом (SLAWSКI V 276), в. S.v. У групи (3.6.) "гули­
ти" О.п. , 
[?] лuбашu се impf. "угибати се, улегати се (под теретом, под 
притиском)" (ЦГ Вук, Ровца, Божић) 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
луйоњ m. "деформисани плод шљиве, без коштице, дугуљаст 
и зелен" (Свиница, ТОМИЋ 1984:167) 
Судећи по дефиницији, овај назив може бити вишеструко мо­
тивисан - у ову групу га сврставамо због општег изгледа дефор­
мисаности. 
(4.7.)уЬ. ,,(ПРЕ)САВИТИ (СЕ); ВЕЗАТИ" 
йрuлјйuш се pf. "сагнути тијело напријед (од болести, слабо­
сти); пасти преко греде, даске, камена (те се добро у д а р и т и о 
93 Пример "Дава бакрачи на свиње, па све исцепа и слУпи" захтева ову корекцију 
оригиналне дефиниције. 
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тло)" (проред ЈВ-П), uрuлуuјен, -а, -о "погнут напријед" (Брусје, 
DULCICI 1985:620) 
Овде се заправо ради о префиксу йре-, у локалном икавском ли­
ку (уп. на истом месту йрик);хош "прекувати", йрuмећош "премета­
ти", йрuко "преко", йрима "према" итд.) 
iiрелуiiU се pf. "савије се у леђима"94 (Тим ок, ДИНИЋ 1988:620) 
Уп. најближу паралелу у сйодБU}е се (у истој групи поглавља 
биШи) . 
... adj. ADJECТIVUM DESCRIPТIVUM 
луњав, -а, -о "који држи главу погнуто, оборено" (Вук), "по­
гнут, повијен (о стаблу, цвету)"; "тром, млитав, трапав (о људи­
ма)" (Славонија) 
Иста реч налази се и у групи (1.5.2.) "ослабити, малаксати". 
Уп. и етимолошки коментар у нап. 94. 
(5.2.)уЬ. "звонити, КУЦАТИ, СВИРАТИ, ПУЦАТИ" 
луiiашu impf. "снажно ударати производећи јаке, тупе звуке, 
правећи буку; трештати, проламати се" 
луiiурдашu impf. "исто" 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
луiiа [. "бука" 
лјiiеж f.lm. "бука" (Чумић, ГРКОВИЋ 1982: 139) 
(5.3.1.)уЬ. "ВИКАТИ, ПЛАКАТИ" 
uзлuњашu pf. "изадријети се на кога" (Стулић, RJAZU) 
Сама дефиниција, "издерати се", пружа јасну семантичку пара­
лелу, уп. и (uз)лињаши ,,(из)млатити" у групи (1.0.) овог поглавља. 
(6.1.)уЬ. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
[?] лuбнушu pf. "ударити, запахнути (о ветру)" (Купиновац) 
94 Ово је наша реконструкција на основу примера: "Прелупила му се грбина" јер 
сумљамо у значеље које доноси аутор "ољушти се, прељушти се". Потврда из 
Брусја недвосмислено чини пар тимочком глаголу и оправдава нашу дефиници­
ју. Ван с.-х. језика уп. поствербале у којима се види исто ово значеље: кaпI. luр 
ш. "човек који се тешко креће; стар, слаб, лељ кољ", luра f. "стара баба" итд. ко­
ји се без сумље изводе од пољ. luрјс тј. псл. *Zupiti, чак имају и паралеле у лит. 
ZUopas "тром човек", лет. Zupata "одрпанац; хуља, нитков" (SEK ПI 197) или 
сродно и слично [са секундарном назализацијом] каш. lqp "трапавко, шепртља", 
lqpa "стара жена, крава" (ibid. 190). 
206 Историјска семантика глагола ударања у српском језику 
Ова усамљена с.-х. потврда није регистрована у етимолошкој 
литератури, мада представља перфективни пандан трајном *lyba-
ti95 • Међутим, одговарајући предложак с.-х. глагола, псл. *lybnQti, 
иако ван ЭССЯ, ипак је реконструисан на основу чеш. дијал. 
lybnut' "ударити", рус. улыбнуться и других несвршених облика 
који се своде на основу * {yb-, сро дну гнезду псл. * {иЬъ, * [ъЬъ и у 
крајњој линији глаголу *lupiti (ВАРБОТ 1985:24-25). Тиме ова по­
тенцијално сумњива реч постаје изразито чврста карика у једном 
огранку ланца с.-х. континуанти псл. *lupati итд. 
(6.2.)уЬ. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
лаiiашu impf. "пљуштати, ударати (о киши)" (Срем, Далмација) 
Овај пример се налази и у истој групи поглавља лейаши/лайа­
ши - засад је немогуће одредити да лије овај облик < *lъраti или < 
*lapati. Не може се сасвим искључити ни могућност ономатопеј­
ског *xlapati (cf. ЭССЯ 8:24). 
ЛUНУШU, лuнем pf. "ударити, грунути (о киши, пљуску)" 
Сматрамо да ово значење треба етимолошки раздвајати од лu­
нуши "сипнути" (свакако < лиши, лuјем "сипати; тећи"). Тешко је 
за то наћи један једини довољно јак доказ, али зато има више инди­
кација које наводе на такав закључак. Формално, конгруенција 
глагола је другачија (нпр. tr. линуши мало воде, према intr. киша 
лину). Постојање облика лињаши "ударати" указује на старије * ли­
нуши < *lypnQti. И најзад, именица која следи у овој групи, луња, 
није сродна са лиши, лијем, већ са луЙаШи. У крајњој линији, ово 
се може схватити и као случај конвергенције два етимолошки раз­
личита а сазвучна и семантички блиска глагола. 
[?] лuбдешu impf. "либди киша - каже се кад јако пада" (Вра­
ње); "липтети (крв из носа, зној низ лице)" (Врање) 
Треба рачунати са могућношћу да се овде уопште не ради о 
облику изведеном од првобитне основе либ-, већ о озвучавању су­
гласничке групе у облику лийшеши, интензивираној вариј анти 
основног лиЙШаШи. 
[?] лuбарuшu impf. "наливати, сипати много, без мере" (Обади) 
9S Реконструише се као ономатопејски глагол, на основу не само - нашем примеру 
најближег - чеш. дијал. lybnut', lybnut' "ударати" (перфективност ових облика се 
не нотира!), већ и буг., укр. и блр. трајних глагола у значењу ,јести, прождрљи­
во; безвољно пасти, чупкати траву". При том је читав низ речи са несумњивом 
изворном семантиком "ударати", уместо S.V. *lybati, смештен S.V. хиДРонима 
*lybedb, cf. ЭССЯ 17:11-12, 13. 
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Иако овај експресивизирани глагол нема блиског пандана ни 
на с.-х. ни на ширем словенском терену, треба имати у виду посто­
јање реконструкције псл. *lyb- "вода" > *lybed "влажно место", а с 
тим у вези и низ хидронима (cf. ЭССЯ 17: 12-13). Исто се може од­
носити и на претходни глагол из Врања . 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
луња [. "студена киша" (Арсенијевић, Босна)9б 
(6.5.)уЬ. "ХАРАТИ (о болести)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN DEADVERBALE 
луњавuца [. "грип, инфлуенца" (Банија) 
Пратећи ономасиологију синонимног нем. Grip, овај термин 
би се могао сместити и у групу (3.5.) "зграбити, шчепати", евенту­
ално и (1.5.2.) "ослабити, малаксати", али постојеће класификација 
ипак је најинформативнија. 
(7.1.1.)уЬ. "НАПРЕДОВАТИ (у пренесеном смислу)" 
uзлјйаш се / uзлјйаш се pf. "култивисати се" (Чумић, ГРКО­
ВИЋ 1982:134)97 
uзлјйашu се pf. "опаметити се" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:49); 
"дотерати се, изградити се, израсти, створити се" (У скоци, СТ АНИЋ 1 
296) 
йролјйашu се pf. * "излупати се" (Змај 1865)98 
96 Уп. пример "У д ар ил а луња, тражи себи гуња" (проред ЈЕ-П). Најближе пара­
леле усамљено ј с.-х. именици видимо у блр. дијал. лунь ш. и лунd f., оба у значе­
њу "снежни или градоносни облак" (у различитим одредницама: *luna 1 "luna" и 
*lunb "неколико врста птица грабљивица", cf. ЭССЯ 16:174,176 где се с.-х. ме­
теороним не помиње - у другој одредници се наводи, мада не и прихвата, Улен­
беково извођење од старијег *lupnb). Уп. и напомену 13. 
97 И овај облик, као и наредни, има потпуне творбено-семантичке паралеле у гла­
голима uзбрусuшu се "стећи васпиrаље, знаље, усавршити се", uсшесашu (се) 
"формирати (се), обучити (се), васпитати (се)". У случају облика из Чумића по­
стоји семантичка опозиција према *залуuашu се (уп. залуuан у следећој групи) 
остварена у истом говору помоћу различитих префикса као носилаца значења. 
98 Дефиниција наша, према примеру: Онаје ... научила у школи само "четири пи­
смена", али се доцније пролупала тако, даје не могаше надландати ни "четири 
адвоката" (РСАНУ S.V. надлimдашu "надговорити"). 
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(7.1.2.)уЬ. "ЗАОСТАЈАТИ (ментално, социјално)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... part. PART. PF. PASS. 
залуiiан -а, -о "који не зна да се понаша како треба, прост" 
(Чумић, ГРКОВИЋ 1982:133)99; "незгодан, уврнут" (Б. Сикимић, 
усм.) 
з алуii ен, -а, -о "који је заврнут, уврнут, замлаћен" (Тимок, 
ДИНИЋ 1988:293)100 
(7.4.)уЬ. "ТУМАРАТИ, ПОТУЦАТИ СЕ" 
луiiашu се impf. "потуцати се, лутати, скитати, ломатати се" 
луњашu impf. "бесциљно ходати, лутати; ићи тамо-амо", лу­
њашu се "прикрадати се, шуњати се" (Драгачево) 
слуњка се impf. "бесциљно тумара" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:445) 
лањашu impf. "тумарати, ландати, скитати" 
Акценат наводимо према РСАНУ, мада он не мора бити та­
чан.I0l Уп. Лањаши у групи (1.0.) овога поглавља. 
(?) шлilњашu impf. "лутати, ићи без циља" (Ускоци, СТАНИЋ II 
518) 
О крајњој етимолошкој припадности овог облика гнезду луйа­
ши (преко лањаши), не може се судити са сигурношћу, мада пара­
лелизам неких облика и значења говори томе у прилог: осим шла­
њаши = лањаши " тумарати", такође шлањав = луњав "опуштен, 
неотресит", шлањав = залуйан "занемарен, запуштен" итд. (cf. ibid. 
s.vv.). Другим речима, ту је ш- највероватније секундарно (иначе 
би * Лъn- дало шун-). 
лuњашu (се) impf. "луњати, тумарати" (Крагујевац, Левач)102 
У овом примеру може бити значајно то што акценат показује 
јасну дистинкцију према лitњаши "губити длаку" « псл. *lin'ati, 
99 Исту ономасиологију имају творбено-семантички еквивалентни облици: зашу­
цан "заостао, примитиван, ограничен" < шуцаши, загуљен "својеглав; прост, си­
ров, неуглађен" < гулиши, задрш "загрижен"; дијал. "прост, неуглађен" < дера­
ши итд. 
100 Иста ова значења, плус "неморалан", дају се на истом месту за облик заљушШен. 
101 Пример је неубицирани хапакс из збирке Алексе Остојића: Речи којих нема у Ву­
кову Рјечнику, 1855. 
102 Уп. примере: "Куд лињаm поваздан?" и "Само се лиња ка' глува кучка." 
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*lineti cf. SKOK II 305, ЭССЯ 15:109-110) или лuњаши "лити, лип­
тати" « *лишњаши < лиши). Уп. и лuњаши "тући, млатити". 
".sub. NOMINA AGENТIS 
луiiеж m. "скитница, пропалица итд." 
луiiuна f. "исто; будала, лудак" (Никшић) 
луiiача m. "скитница, пропалица, бекрија и сл." 
луiiенда m. "исто" 
луiiодерuна f.lm. "исто" 
луља / луља f./m. "луталица, скитница" 
луљо m. "препредењак, лукав човек" (ЦГ, Херцеговина), луља 
f. "подмукла особа" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:119) 
Ову именицу је тешко прецизно класирати јер је проблем од­
редити кључни моменат ове номинације - вероватно јој је место 
најпре овде, логиком ширења значења основног "скитница", мада 
би се семантичком реконструкцијом преко нпр. "потуљен", могло 
доћи и до "погурен, савијене главе" (уп. луњав, група (4.7.) о.п.) 
или чак до "крити, тајити"103. 
(?) луљ m. "птица мишар, Buteo buteo" 
(?) луља f. "исто"; "птица грабљивица рода Milvus, чије врсте 
имају слабији кљун, благо савинуте канџе, сразмерно велика и ду­
гачка крила и дугачки, рашљасти реп"; "еја, Circus rufus"; "смеђи 
суп, Vultur monachus" 
Овај орнитоним у мушком роду сматра се примарном имени­
цом, од псл. *IUnb. Док се SKOK II 331 не опредељује између неко­
лико могућности крајљег порекла, у прасловенском речнику се она 
тумачи као истоветна са *luna 1 "месец" (cf. ЭССЯ 16:176 са низом 
јужно- и источнословенских потврда, уп. и слч. luniak Milvus mil-
vus, ibid.). Тако се за с.-х. имплицира даје орнитоним основа дено­
миналног глагола луњаши (SKOK 1.с.) док ми, напротив, у наве­
деним терминима пре видимо поствербале глагола луњашu "ски­
тати" < *lu(p)n'ati, итератива < *lupati (или *lupiti, будући да се 
ради оптици грабљивици1О4). Само се тако, различитим правцима 
103 Како та група у овом поглављу уопште није посведочена, сматрали смо да ова 
именица ипак није довољно репрезентативна и поуздано етимологисана да би се 
на основу ље реконстурисало једно значеље. 
104 Истовремено је она и селица, уп. Milvus migrans, у народној номенклатури "цр­
на (мрка), црнкаста луња" из чијег описа се отварају и даље могућности номино­
ваља: "Исто се тако сели и црна луња ... која је нешто маља и која маље лови 
храну сама, него је више краде и мољака од других грабљивица" (Финк) 
(проред ЈВ-П). 
21 О Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
развоја синкретичког глагола, могу тумачити хомонимне именице: 
луља "студена киша", луља "пега на лицу", pl. "трагови богиља на 
лицу" или горенаведане луља (па чак и луљо "препредељак", веро­
ватно локално развијен на бази значеља "скитати, прикрадати се"). 
(7.4.1.)vb. "ЗАБАСАТИ, УПАСТИ У БЛАТО, НЕВОЉУ" 
залу;;а се pf. *"заглави се у неки проблем"10S (Ц. Река, МАр­
КОВИЋ 1986:311) 
Уп. исто у групи (4.4.) овог поглавља. 
(7.6.)vb. "КРЕНУТИ, ПОЋИ, СКОЧИТИ" 
лу;;ну pf. *"побеже" (Пирот, ЗЛАТКОВИЋ 1988:524)106 
(7.8.)vb. "БАНУТИ, ИСКРСНУТИ" 
лу;;uшu pf. "доћи изненада, неочекивано" 
(7.9.)vb. "СКАКАТИ, БИТИ НЕМИРАН (о деци)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN AGENTIS 
[?] либан m. *"клипан, деран" (Банија) 
Значеље реконстуришемо на основу примера1О7 који недво­
смислено указује да је то још један у низу термина обраћаља ши­
парцима. 
(8.2.)vb. "БРБЉАТИ" 
лј;;ашu impf. "блебетати" 
(?) клу;;нушu pf. "рећи нешто глупо, бесмислено, бубнути" (Вра­
ље) 
Иако префиксално експресивно К- међу изведеницама глагола 
луйашu није забележено, љегово присуство у овом говору можда је 
105 Ауторову дефиницију "занесе се, предузме нешто што не одговара љеговим сна­
гама" морали смо да преиначимо јер пример гласи: "Пре неколко гЬдине сам се 
залущiо у ову арвалију па не знам КlЩ ћу да исплИвам". 
106 И ово значеље дајемо са астериском пошто смо га сами реконструисали на осно­
ву примера: "Лупну ко маче оди таван". 
107 Уп. пример: "Стриц мије често знао рећи: пази де ти, либан, да ти тур не изгори, 
или, донеси де ти, либане, ону брадву!" у РСАНУ где уместо дефиниције стоји 
"нејасно значеље". 
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пре оказионална појава (вероватно под утицајем блискозначних 
облика клайашu, клейашu итд.) него рефлекс псл. *xZupati, *xl'upati 
итд. (који немају посведочене континуанте у овом значењу - мада 
имају разна ударања, добовања, локања и сл., cf. ЭССЯ 8:35, 39). 
луйешашu impf. "брбљати, причати глупости" 
љуйuшu pf. "непромишљено рећи" (Ускоци, СТАНИЋ 1 430) 
лайешашu impf. "лупетати" 
лайарашu impf. "брбљати, блебетати" 
лабарашu impf. "брбљати, блебетати, торокати" 
Скок даје формално и суштински неприхватљиво тумачење по­
рекла и творбене и семантичке еволуције овог глагола и његових ва­
ријанти1О8 . ЭССЯ не само да не региструје ову експресивну варијан­
ту (она највероватније и нема прасловенску старину), већ ни евенту­
ални основни глагол **ZъЬаti. Други потенцијални извор С.-х. обли­
ка, ономатопејски глагол *Zabati "халапљиво јести, неумерено пити, 
банчити" потврђен је само на ограниченом делу чешко-пољске те­
риторије и у одатле удаљеном српско-хрватском језику. Ова гео­
графска чињеница заслужује пажњу, међутим она се у ЭССЯ не ко­
ментарише, тако да, бар што се тиче српско-хрватског, не можемо 
бити задовољни тамо понуђеним тумачењем овог глагола. Он се 
сматра експресивним и упућује се на "блиски" *Zapati међутим, се­
мантички инвентар ова два глагола поклапа се само на јужнословен­
ском терену (овај други посведочен је у буг., мак. и с.-х.) а на сло­
венском западу и истоку показује разна значења, сва из круга бли­
ског семантици ударања: "хватати, грабити, ловити", "чупати, кида­
ти", "капати, обилато падати (о снегу)" (ЭССЯ 14:6, 28), али не и 
конкретно "блебетати". У случају облика овако високог нивоа екс­
пресивности, формалне и семантичке, а уз то фонетски амбивалент­
ног и у области вокализма (-а- или -ъ-) и у сфери консонантизма (-р­
или -Ь-), нема смисла инсистирати на реконструкцији његовог псл. 
прототипа. Вероватно је перспективније с.-х. глагол тумачити као 
континуанту псл. **Zъраti "ударати"109, локално експресивизирану 
108 Глаголе лабарашu и лабарuшu тумачи као ономатопејске и деноминале од лаба­
ра / лабара [. "женско које много, неразговијетно и безобразно говори". Одатле 
затим изводи пејоратив лiiбашu impf. "непристојно јести и пити", са варијантом 
на -шашu: лiiйшашu (SKOK 11255 В.У. la3). То није вероватан развојни пут. Оно­
матопејски глаголи не бивају деноминали, нити се пејоративи изводе скраћива­
љем основних глагола, већ управо обрнуто, тако да ово објашљеље треба узима­
ти са максималном резервом. 
109 Остаје нејасно зашто је у ЭССЯ оваква реконструкција изостала, када то дозвоља­
вају буг. дијал. потврде льnна "ударити се" (на основу љега се, са резервом, ре-
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током семантичке еволуције у значење "брбљати". Оправдање за то 
пружа формална симетричност истозначних с.-х. облика са вокали­
змима -у- и -а-, уп. именице које следе . 
... sub. NOMINA AGENТIS 
луiiача f. "жена која много прича, али без реда и смисла" (Бу­
њевци, PEIC/BACLIJA 1990: 150) 
лаiiача f. = алаiiача f. "брбљивица и сл." 
Протетско а- као у лuilав : алuilав, уп. у групи (1.5.2.) овог по­
главља. 
(8.6.1.)vb. "ПРАЋАКАТИ СЕ" 
луiiашu се impf. "праћакати се" (Апатин, МШАЈLОVIСIVuко­
УIС 1977:201) 
(8.6.2.)vb. "МРЕСТИТИ СЕ" 
лјiiашu се impf. "мрестити се" (Кладово, МШАЈLОVIС I VUKO-
УIС 1977:201)110 
... sub. NOMEN LOCI 
олуii т. "место погодно за хватање рибе вршама" (Свиница, 
ТОМИЋ 1984:185)111 
конструише *lbpnpti < "иmчезлог" **lbpti у коме се препознаје преглашена вари­
јанта основног *lирап - а не **lupti, уп. наш коментар тумачења глагола *lupati у 
ЭССЯ) и лъnчем "ударати; тешко ходати" према коме је реконструисан глагол 
*IЪрСШ. Ту се као старији облик, са уметнутим -t- које је експресивно еволуирало 
у -С-, наводи и буг. дијал. minmя "ударати, с муком окопавати", при чему се затим 
ynyћује на везу са именицом која има исти превојни ступањ у основи и исти су­
фикс *lbpbtb (ЭССЯ 16:247-248), уместо да се реконструише рецимо псл. 
*lbpbtati < *lърап. Прemостављамо да псл. глагол *lърап није реконструисан, из­
међу осталог, зато шrо се није имала у виду могућност да се и С.-х. лайашu (са ва­
ријантама лайарашu и сл.) протумаче као његове континуанте. 
110 Аутори монографије о лексици рибарства указују на чиљеницу да терминологија 
размножавања риба и сам с.-х. глагол мресшuшu се не почивају на емпирији по­
знавања риба, већ потичу од лова или сточарства. Највећн ареал има глагол бu­
ши се (Русија, Украјина), затим луйашu се и шући се. "Анализа неколико 
кључних речи из ове подгрупе води нас ка сточарској терминологији" (MlНAJLO­
VlСiVuкоvп; 1977:ХХЈЩ. Иста појава је, mutatis mutandis, примећена и у таласо­
нимији: смер преношења појмова из једне сфере у другу готово увек је tепеstriа 
-+ marinа (VINJA 1978:4), или у залеђу tепеstriа -+ aquatica. 
111 Ову именицу засад провизорно смештамо овде, будући да припада терминологи­
ји рибарства. Њена прецизна мотивација је неизвесна и највероватније нема везе 
са мрешћењем, већ са техником риболова. 
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(8.9.)уЬ. "ПУЛСИРАТИ" 
лаuкашu impf. "јако куцати (о срцу)" (Кавањин) 
[?] лuбашu се impf. "треперити, пулсирати (о срцу)" 
Уп. и коментар s.v. истог облика у групи (1.6.1.) овог погла-
вља. 
(9.6.)уЬ. " МУЉАТИ , ГЊЕЧИТИ (грожђе исл.)" 
луuашu impf. "муљати, гњечити" 
(9.7.)уЬ. "ПРАТИ (рубље)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMINA INSTRUMENТI 
луuаљка f. "Дрвени пљоснати ручни млат за истискивање во­
де из оо. рубља, пратљача" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:358) 
луuашак m. "дрвено постоље за прање рубља у реци"112 
112 Уп. опис: ,,[Састављено је] из 2 даске. Има двије ноге при врху у истој црти, па 
се онда у ријеци доњи крај без ногу метне у воду, а горње ноге учине да онда 
стоји косо. На то се меће рубинче, па удара пратљачом по рубинчету" (Банија). 
Пример овде класирамо са резервом - уз претпоставку да се номинација заснива 
на функцији реалије, а не на њеном изгледу, апстрахованом на једну даску (до­
душе, за пеглање служи "даска", за мешење служи "даска" итд.). 
• ономатопеЈСКИ глагол 
::':: 

С.-х. БУХАТИ, БУСДТИ, БУШИТИ; БАХАТИ, БДСДТИ, 
БДШИТИ "ударати" 
0.1 ОПШТА СЛИКА 
0.1.1 При етимолошкој анализи пореклом ономатопејских глагола 
као што је овај, веома је тешко разматрати различите вербалне осно­
ве појединачно. Мора се узимати у обзир читава породица - при чему 
није лако дефинисати шта се под тиме подразумева - па тек онда, кад 
се дође до једног инвентара облика, чије сродство није спорно са ста­
новишта фонетике и морфологије, пресудан фактор у одлучивању 
може да буде семантика. У низовима бухашu, бушuшu, бусашu одно­
сно бахашu, башuшu, басашu 1 проблематични (у смислу псл. стари­
не и етимологије уопште) остају последњи глаголи у овим тријадама, 
односно финално -с у њиховим основама. Међутим, јединствена се­
мантика која почива на основном значењу "ударати", како у случају 
основних облика, тако и деривата, практично је неспорна. 
0.1.2 Породица глагола бухашu у српско-хрватском показује велику 
варијантност вербалних и номиналних облика и значења што говори о 
давном удаљавању од првобитне ономатопејске природе корена од ко­
га се изводи овај глагол индоевропске старине. Варирањем боје вокала 
у основи стварају се два низа основа, са вокализмима -у- и -а-, док се у 
оквиру сваког од тих низова показује неколико, у оба низа једнаких, 
фонетских варирања финалног консонанта основе. Укупни инвентар 
основа које се овде имају у виду превазилази две тријаде које чине ба­
зичне три варијанте консонантизма удвојене фактором боје вокала (да­
кле: бух-, буш-, бус- и бах-, баш-, бас-) зато што неке локалне потврде 
показују дијалекатски условљене фонетске измене примарне основе, 
нпр. бух- (бах-) у бук- (бак-), був- (бав-) или бу- (ба-). 
0.1.3 Ако овај последњи низ, као небитан за етимолошка и семан­
тичка разматрања, будући да се своди на први елеменат основног ни-
1 Све ове облике засад намерно остављамо неакцентоване да се не бисмо ynyштали 
у тpeнyrнo небитне детаље о љиховим по правилу вишеструким акцентима - у по­
тврдама које следе преносимо акценат из извора (уколико је и тамо уопште дат). 
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за, оставимо по страни2, можемо да се усредсредимо на "први" низ 
као релевантан за етимолошку класификацију која је услов за успо­
стављање формалних еквивалената међу наизглед различитим обли­
цима, што даље служи краЈњем циљу евидентирања целокупног се­
мантичког инвентара етимолошке породице с.-х. глагола бухашu 
"ударати итд." 
0.1.4 Консонантско варирање у оквиру основа са финалним -ј- < 
-х- резултат је општесловенске прве палатализације (уп. псл. *buxati, 
*ЬијШ), док облици са финалним -с у основи представљају проблем. 
Посматран само у оквирима с.-х. језика, тај прелаз би се (будући но­
вија појава и то у домену ономатопеје3) без већих проблема дао тума­
чити као резултат аналогије са другим глаголима сличних тј. са­
звучних алтернација приликом мешања презентске и инфинитивне 
основе4. Међутим, појава финалног -с у основи у још неким словен­
ским језицима доводи у питање овакво објашњење, не отварајући при 
том перспективе неког другог задовољавајућег решења које би обу­
хватило све такве случај еве (више о томе уп. ниже, § 0.3.2.1 и S.VV. 
појединих облика са -с у основи). 
0.1.5 Етимолошку анализу и класификацију ове лексичко-семан­
тичке породице компликује и чињеница да с.-х. -а- може да рефлек­
тује како псл. -а-, тако и псл. -Ъ-. На с.-х. нивоу постоји комплетни 
паралелизам (фонетски, творбени, семантички) облика са вокали­
змима -у- и -а-. Он се, нажалост, не може у потпуности проследити 
до псл. равни будући да ретки, али не и сасвим занемарљиви, при­
мери из других словенских језика говоре за прасловенску рекон­
струкцију основног вокала -а- а не -Ъ-, чиме се у неким случајевима 
(конкретно, за глагол басашu) искључује могућност регуларног апо­
фонског односа с.-х. основа. У наставку износимо преглед ставова 
2 Супституција х > 1<, како у финалној позицији тако и пред неким консонантима, 
својствена је многим локалним говорима и некљижевном идиому, а до прелаза 
-х- > -В-, односно љеговог потпуног губљеља, долази у југоисточним говорима. 
З Уп. и опаску поводом псл. *buchati да "као и обично код ономатопејских речи, 
постоји могућност различитих хронолошких равни" (SP 1:437). 
4 Да то није ретка појава ни код неономатопејских глагола уп. нпр. случај чесайiu 
- чешем - чешашu где је изворно инфинитивно -с- углавном потиснуто од се­
кундарног инфинитива са презентским -ш- али није сасвим изгубљено (cf SKOK 
1311). Слично и дuxaйiu, дuшем где је на основу презентске основе дuш- настао 
нови инфинитив дuсашu (SKOK 1 374а s.v. dah) - да лије до те појаве дошло под 
. утицајем парадигме йuсашu, йuшем или некако другачије (нпр. позним делова­
љем треће палатализације када се изједначило с.-х. -и- < псл. -i- и С.-х. -и- < псл. 
-у-), у крајљој линији није битно јер је резултат промене очигледан. 
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који су досад заступани у релевантној литератури (ограничавање на 
Скоков и на прасловенске речнике намеће се као практично, будући 
да оно што је за нас проблем, у другим словенским језицима не по­
стоји). 
0.1.6 Семантичка иновативност у односу на псл. стање је велика. 
Само међу формално неспорним облицима нова су значења бушиши 
"сврдлити", бушнак "пљусак", бушељаши / бушолиши, ба(х)уљаши 
"пузати, храмати, набадати", бакшаши се "јести", бакшаши се "зама­
јавати се", забакне "оглупави; збуни се"; ако се узму у обзир и обли­
ци са спорним -с-, то су и (uз)бусиши (се) "издерати се, викати", бу­
сен "cespes", баса "сир". 
0.2 ЕТИМОЛОШКИ ПРЕГЛЕД 
0.2.1 Скок глагол 6Ухаши impf. разматра у одредници коју носи 
придев бухав "мекан, шупљикав". У основи *Ьић- он види општесло­
венску ономатопеју чији се финални консонант у српско-хрватском, 
зависно од фонетског окружења и дијалекатских условљености, раз­
личито реализује: поред примарног -х, још и као -ш, -ј, -К. Основним 
значењем сматра "надимати се, надувавати се", а споредним "лупати, 
бубати, ударати" (SKOK 1229-230). Без обзира на наше неслагагање 
са овим и још неким конкретним Скоковим решењима и разм~шља­
њима (нпр. да је -К- у букнуши, букшјеши можда резултат контамина­
ције са букаши) и упркос томе што код њега недостаје добар део ма­
теријала који се овде износи (нема нпр. ниједне потврде основе која 
показује губљење финалног -х нити попуњавање тако насталог хијата 
билабијалом -в-), укупно узев, може се рећи да је овај глагол код Ско­
ка релативно најбоље (у кругу шест глагола којима се бави овај рад) 
пописан и описан. 
Посебну одредницу Скок посвећује глаголу 6Ушиши impf. "свр­
длити" у коме не види варијанту основног бухаши, већ га држи за по­
себан глагол који, међутим, не тумачи5 • А он се, упркос привидној 
семантичкој особитости, одлично уклапа у творбено-семантички низ 
бухаши : БУшишu : бушишu (као лyuашu : лyuuшu : луuuшu, или кома­
ши : комuши : комишu итд.) 
Оно што ми видимо као трећу варијанту консонантизма основе, 
бус-, Скок уопште није сматрао делом ове етимолошке породице, тако 
да глагол бусашu код њега има три различита тумачења у две различи-
5 "Акцентом се разликује од ономатопеје 6Ущuшu '" Даничић изводи од бухашu, 
али није јасан семантички развој ... " (SKOK 1 244-245). 
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те хомонимске глаголске одреднице6, при чему се већина потврда овог 
глагола, као и за љегово тумачеље релевантних чиљеница, налази не­
препозната у трећој, именичкој одредници7• Овакве недоследности у 
тумачељу логична су последица несагледаваља глагола у оквиру љего­
ве шире етимолошке породице, а самим тим и непрепознаваља семан­
тичке мреже у коју се сва љегова значеља лепо уклапају. 
Скок у основи глагола бахаши види * Ьъh-, нижи превојни сте­
пен ономатопејског корена *buh-, а паралелно прати и варијанте 
основног башиши (SKOK 1 91-92). 
Глагол басаши исцрпно описује, али и после критичког осврта 
на ставове неколико претходника закључује да му се "не може утвр­
дити постаље" (SKOK 1 115-116). Ту доноси и материјал за разми­
шљаље о још једној нерешеној теми: о односу глагола басаши према 
базаШи.8 Иако могућност тог утицаја не треба сасвим искључити, 
ипак је далеко мање перспективно размишљати о тумачењу глагола 
басаши преко етимолошки неизвесног, скромно продуктивног и 
арелно ограниченог базаши, него уважавајући паралелизам облика и 
значења басаши и бусаши, а затим и даље бухаши итд. 
0.2.2 Бернекер реконструише два хомонимна глагола псл. * buchati 
1. "куцати, ударати и сл." (за који даје балтичке и германске паралеле, 
6 Под busati1 "ударати, тући, лупати" одбацује претходне италијанске и румунске 
етимологије те закључује да се ту ради о ономатопеји у сва три језика. Глагол 
busati2 "плашити рибу бацањем камена ... " тумачи од итал. bussare "кретати се", 
да би у наставку закључио да је бусашu се у йрса дРугог порекла, од итал. bussa-
re "ударати, тући, куцати" (SKOK 1 243). НеодРЖИВОСТ ових алоглотских тумаче­
ља (да не говоримо о љиховој међусобној неусаглашености) коментарише се у 
тексту s.v. у групи (1.0.) о. п. 
7 S.V. bus l "бусен" (за које чак помишља даје реликт из илиро-трачког супстрата!) 
Скок као евентуалне деноминале помиље глаголе бусашu, убусаш(u), забу­
саш(u), набусашu се, а за бусашu се = шршабусашu се "тући се (о овновима)" ка­
же да је вероватно хомонимна ономатопеја к о ј а н е с т о ј и н и у к а к в о ј 
в е з и са бус "cespes" (SKOK 1 242-243, проред ЈВ-П). Пошто се ту не упућује на 
busati1, ово треба сматрати чак четвртим тумачељем једног истог глагола које се 
може наћи у Скоковом речнику. 
8 Они су фонетски блиски, али не на начин који би се уклапао у неку уобичајену 
алтернацију, и делимично су синонимни (базашu значи искључиво "шврљати, 
лутати, скитати", а само на једном месту, у Лици, забележено је набазашu се pf. 
"наносити се"). Даничићево помишљање на везу с.-х. базашu са слн. bzikati "зу­
јати" можда и не треба одбацити онако лако како је то Скок учинио уз аргумен­
тацију да се ту ради о "ономатопеји сасвим дРугог значеља" (подсећамо да се 
данас у жаргону нормално користи зујашu "скитати наоколо", вероватно мета­
_форнчно према кретању пчеле), док је турска етимологија (§КAUIC 126) ипак 
крајље неизвесна. 
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али не и њихов заједнички ие. праоблик, а упућује и на јужнословен­
ски дијалектизам *bbchnQti као на преглашени облик) и *buchati 2. 
"ономатопеја урлика сове", док у облику свршеног вида *Ьuсhщйi 
"отицати, надимати (се) и сл." очито види трећи глагол за који указује 
на друге германске паралеле (BERNEКER 97, 107). 
Бернекер не доноси облике са коренским вокализмом -ъ- нити 
-а-, као ни оне са финалним -s у основи. 
0.2.3 ЭССЯ реконструише псл. *buxati (и његове варијанте *buxnQti, 
*buxbtati s~) који тумачи као ономатопејски глагол на -ati од основе 
*Ьих- а затим и псл. *busiti као ономатопејски глагол на -iti од исте 
основе (ЭССЯ 3:80-82, 101). Глагол *busati, међутим, тумачи се као 
експресивизирана варијанта старијег *but-s-ati, а *busiti као етимоло­
шки сродан са *busati (ЭССЯ 3:101). Разгранатост значења контину­
анти глагола *busati, *busiti, ближаје семантичком профилу контину­
анти глагола *buxati и сл., а при том је већа него инвентар значења 
претпостављеног полазног глагола *butati (који се осим основног 
"ударати, тући" специјализује још само за значење "тући масло"). 
Поред тога, и ареали им се тек делимично поклапају: осим у језицима 
у којима се истовремено јављају континуанте обеју основа - а то су 
С.-х., буг. и рус. дијал. - псл. *butati s~ посведочен је у мак. и слн., а 
*butiti (s~) у пољ., струс., укр., док су глаголи *busati и *busiti (s~) по­
тврђени још у белоруском и словачком. 
ЭССЯ реконструише само један облик са полугласом у основи, 
intensivum *bbxbtati (s~). Пада у очи то да су све потврде (осим једне, 
словињ. biixtac "хушкати, пујдати, подстицати" која се и семантички 
мало издваја9) пореклом из јужнословенских језика, и то из свих 
њих: бугарског, македонског, српско-хрватског, словеначког. Осим 
тога, и значења им се крећу у очекиваном кругу: "ударати", "ходати", 
" ађ" " "шљапати ,,,св ати се , "мучити се . 
Глагол *ЬъЈШ реконструише се само на основу неких јужносло­
венских, буг., мак., с.-х. потврда и у ограниченом кругу значења: 
"крити, тајити, ћутати", а за рус. дијал. башuть "лагати, варати" (ко­
је у етимолошким речницима недостаје) само се претпоставља да мо­
жда спада ту (ЭССЯ 3:139). Наш материјал са значењима "крити; ла­
гати" уклања ограду која стоји у ЭССЯI0. Међутим, тешко је сложити 
9 Усамљеност ове семантике озбиљно се доводи у питаље ако се елиминишу (са­
свим теоретске, а не на конкретним чињеницама засноване) сумље у припадност 
глагола бајсашu (на-, йод-, з-) impf. "хушкати, наговарати, дражити" (Озаљ, ТЕ­
Zлк 1981:339). 
10 Претпостављамо да проблем свакако није у акању, чим је Трубачов сместио тај 
облик у дотичну одредницу - свакако зато и стоји квалификатив "дијал." - по­
што би се иначе очекивало рус. -0- < псл. -Ъ-. 
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се са ту изнетим тумачељем порекла тј. творбе псл. глагола: "глагол 
на -iti од основе *ЬъЈь-, *Ьъх-, *Ьux-". Имамо у виду чиљеницу да гла­
голи на -iti (уколико нису деноминали или деадјективи), могу бити 
intensiva глагола на -ati11 • Према томе, глаголу *bbsiti не треба ускра­
тити везу са љеговим панданом *bbxati (односно *bbxbtati итд.) и из­
водити га од "основе" *Ьъјь- која се не да реконструисати као таква, 
него фигурира као самостална реч, прилог "prorsus, plane, in univer-
sum, omnino" (ЭССЯ 3:139-140) те стога не може бити подлога за 
глаголску деривацију. Разлога за посезаље за овако компликованим 
тумачељима нема, тим пре што постоји јасна паралела у пару глагола 
*buxati : *busiti (који се, уосталом, и доводе у везу мало раније у 
истом тому ЭССЯ). у случају неспорних творбених релација, каква је 
ова, семантика само учвршћује етимолошке везе међу речима. 
За глагол *basati, аналогно решељу које је предложено за *busati, 
претпоставља се порекло од једног старијег *bat-s-ati (ЭССЯ 1:161). 
0.2.4 SP реконструише глагол *buchati и љегове варијанте готово 
исто као ЭССЯ, међутим глаголи *busati / *busiti су изостали, што 
имплицира да им се не приписује прасловенска старина (SP 
1:436-438). 
Глагол *busiti је, као и у ЭССЯ, квалификован као ономатопеј­
ски, само са нешто другачијом деривацијом (SP 1:454). 
SP има и *bbchati (1:463) и *bbchbtati (1:464) богатије посведо­
чене него у ЭССЯ. И они се тумаче као ономатопејски глаголи из 
исте породице као *buchati, уз упућиваље на *bachati, без коментари­
саља тог односа.12 
Глагол *bbsati s'l, по аналогији са изостанком *busati s'l, није на­
шао своје место у SP. 
0.3 ЕТИМОЛОШКА ДИСКУСИЈА 
0.3.0 После свега, пред нама и даље остају два проблема фонетске 
природе и семантичко-етимолошких реперкусија: 
11 Што је нарочито честа појава код пореклом ономатопејских глarола као што су 
*Ьъzaj(J, *bъzati : *ЬЪZ(Ј, *Ьъzеti / *Ьъziti, или нашем примеру још ближи глarоли 
*bataj(J, *batati : *bat'(J, *batiti "ударати, куцати", односно *butaj(J, *butati : 
*but'(J, *butiti "ударати изазивајући звук" (cf. SLAWSКl 1974:48). 
12 Остаје нејасно зашто се ту с.-х. дијал. башиши тумачи као деноминални глагол 
(SP 1:464) - очито од именице бах. Уп. ту наведене фразе за с.-х. заст. удариши 
у бах "порицати, одрицати" (Дубровник, Вук) или стсрп. 1( В"Х" I(д9ИТ" (ХIУ в.) 
"порицати" (RJAZU) и буг. хвdщам бъх "скривати, лarати". Не видимо разлога 
зашто то не би били изрази типа "ударити у плач", "ударити у вику" и сл. где су 
именице поствербали, а не глarоли йIIакаши и вика ши деноминали. 
Глагол БУХАТИ 223 
0.3.1 Коренски вокализам-а-који се реконструише и за прасло­
венски на основу других словенских језика у којима савремено -а- не 
може бити рефлекс тврдог полугласа, односно питање да ли се, с об­
зиром на семантичку блискост (cf. SP 1:180, ЭССЯ 1:134-137), могу 
реконструисати псл. * baxati и * bъxati као сродни глаголи, при чему 
би се нерегуларност вокалног једначења тумачила ономатопејском 
природом корена. Уколико се одбаце недовољно поуздане рекон­
струкције псл. *Ьахъ, *baxъtъ, *Ьахъtеti које се заснивају на с.-х. по­
тЈЈрдама (тако да из њих може стајати и *Ьъхъ-), остају примери из 
слч., чеш., глуж. језика који заиста имају само чисто ономатопејска 
значења, што увећава могућност фонетске нерегуларности. За нашу 
сврху ипак није неопходно истрајавати у покушајима да се разграни­
че основе пореклом од полугласа и оне пореклом од -а-. Треба, без 
даље расправе о узроцима те појаве, прихватити чињеницу о непра­
вилности вокалске алтернације код ономатопејских глагола (она је 
несумњиво присутна и у случају сродних псл. основа *bat- / *but- од­
носно *Ьах- / *Ьux- и даље *Ьаn- / *Ьun- итд.)13 и ставити тачку на 
овај део дискусије. 
0.3.2 Финални консонатизам основе -s који се у прасловен­
ском није могао регуларно развити. Претпоставка о губљењу -t- пред 
-s- (дакле, да је *busati < *but-s-ati) која се заступа код Садникове и 
Ајцетмилера (SADNIКJAIТZEтмULLER 2:81-82) и у ЭССЯ (3:101) фор­
мално је могућа, али то није довољно уобичајена појава да би се мо­
гле занемарити семантичке сметње о којима је било речи (в. § 0.2.3). 
0.3.2.1 Чињеница да су облици са финалним -s у основи (дакле, и 
бусашu и басашu) масовно, са читавим породицама, посведочени са­
мо у српско-хрватском, а веома ретко ван српско-хрватско-македон­
ског терена јасно наводе на закључак о новијем, посебном развоју, 
односно о упутности тумачења ове појаве локалним средствима (за 
потенцијално објашњење с.-х. случаја уп. напомену 4 тј. § 0.1.4). 
0.3.2.2 У осталим словенским језицима (осим у руском) облици са 
финалним -s у основи јављају се спорадично и изоловано: блр. има 
само бусdць "бекријати", слч. buskat' "ударати", буг. бdска.м "сећи, 
резаm", а једино су у руском потврђена оба вокализма, и бусuть 
"ударати (челом)", бусuть "тући" и бdсать, сбdсать "украсти" (cf. 
ЭССЯ 3:101, 1:161, а ту неувршћене рус. дијал. потврде уп. S.V. llабас 
у групи (3.6.2.1) о.п.). Ових неколико различитих, али несумњивоге-
13 Уп. нпр. 8АDNIКЈАПZЕТМULLЕR 2:82-84 где се даје низ примера из којих се види 
да у разним језицима постоје истозначне речи у којима алтернирају -а- и -u-: 
нпр. слн. Ьаnја = Ьuпја, такође у чешком, словачком итд. 
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нетски сродних значења (нарочито када им се придода и комплемен­
тарна семантика посведочена у с.-х. језику: "бадати се", "мучити се", 
"лоше радити", "избијати, бокорити се", "јести", "охолити се", "пла­
шити се", "брбљати" итд.) која су скоро сва потврђена и у континуан­
тама основног глагола *buxati, никако не наводе на закључак да су то 
све независне творбе у појединим језицима (има их пет!). Пре ће бити 
да су (ван с.-х. простора) по среди усамљени и раштркани реликти 
једног истог основног глагола, *buxati /*Ьъхаti, који на нивоу дијале­
ката (а и у складу са својом експресивно-ономатопејском природом 
која подразумева потенцијално нерегуларни вокализам и консонанти­
зам), данас показују једнак фонетски лик уместо очекиваних разлика 
које би одговарале заједничком прајезичком предлошку. 
0.3.2.3 Иако се засад, односно на основу тренутно расположивог 
словенског дијалекатског материјала, не дају извести коначни за­
кључци о фонетском и морфолошком развоју облика са финалним -s, 
семантичке аргументе сматрамо довољно јакима да се, барем за срп­
ско-хрватски језик, може говорити о припадању свих шест основа, 
обе тријаде глагола, истој етимолошкој породици, континуантама 
псл. ономатопеје *Ьux-, која је пореклом од ие. *bu-sk- (POKORNY 97). 
Такав став поткрепљују синонимни парови с.-х. глагола чији финал­
ни консонант основе показује алтернацију -с :: -х (или -К): бусаши се 
:: БУХllуШи се / буваши се у групи (1.0.), басаши се :: бакшаши се 
(1.7.2.), llабасаши :: llабдкшаши се (4.2.1/4.2.2.), букаши :: бусаши се 
(4.4.), бусаши :: бахшеши (5.1.1.), бус :: бух (5.3.), бусuњаши :: бакља­
ши (8.2.) итд. 
0.3.3 И на крају једна техничка напомена. У настојању да помири­
мо две супротне потребе, да се очува целовитост лексичких низова са 
једнаким вокализмом основе, -а- или -у-, а да се истовремено не зама­
гли чињеница даје та фонетска разлика практично ирелевантна за се­
мантички потенцијал основе, у излагању грађе прибегли смо следе­
ћем техничком решењу: под једним шифрираним насловом семан­
тичких група дуплирају се низови потврда уколико су посведочени 
примери са оба вокализма, при чему се ти низови упадљиво раздваја­
ју дебелом испрекиданом хоризонталном цртом која изгледа овако: 
++++++++++ 
Из присуства те маркантне ознаке лако се ишчитава и податак да 
су у претежном броју случајева у једној истој групи посведочени обли­
ци са оба вокализма и да је готово занемарљив број важнијих значења 
која се реализују само у облицима једне основе (нпр. (4.5.) "отећи, наду­
ти се"), док већину појединачно реализованих вокализама основе пред-
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стављају заправо веома слична значења (нпр. (1.1.1.) "свађати се" и 
(1.1.1.1.) "секирати се" или (1.5.1.) "пасти" и (1.5.2.) "ослабити" итд.). У 
дВа наврата смо, зарад економичности излагања и истовременог очува­
ња прегледности творбено-семантичких ланаца, прибегли спајању дВеју 
блискозначних група, уп. групе (4.2.1./4.2.2) и (6.1.16.2.). 
0.4 ШИФРИРАНИ СЕМАСИОЛОШКИ РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *buxati, 
*Ьъхаti, (?)*baxati и сл. у српско-хрватском су следеће: 
(1.0.)уЬ. "УДАРАТИ" 
БУхнушu (се) pf. "бубнути се, нпр. у прса" (Србија) 
БУгнуш pf. "мукло, тупо ударити" (Брус ј е, DULCICI 1985:413) 
Ова усамљена потврда финалног -г- у основи могла би бити ре-
зултат локалног озвучавања безвучног -К-, пореклом од изворног -х­
(уп. и БУКllуши < БУХllуши, букшаши < бухшаШи). 
бувашu impf. "бити, тући, лупати, ударати, млатити, трести" 
(Врање, Пирот, Лужница, Тимок, Зоруновац, Заглавак), бувашu се СУ 
груди) "бусати се" (Врање), "тући се, кошкати се (о деци)" (Заглавак) 
буашu (се) impf. "млатити, тући се" (Сврљиг, Пирот, ср. Тимок) 
Овим облицима семантички потпуно одговарају руски глаголи, 
етимолошки подударан бухаmь и даљи баmаmь (ЭССЯ 3:80, 1:164). 
бјсашu I БУсашu се impf. "ударати се, бити се песницама или 
шакама (у прса и сл., у болу, очајању, кајању; разметању)" 
... sub. NOMINA ACТI, NOМEN INSTRUMENТI 
БУхац m. "ударац шаком" (Крк) 
БУшка f. "ћушка, ударац" 
uобук m. "буцало, бат за плашење рибе кад се тјера у мрежу" 
(Комижа, МARDESIC-CENTIN 1977:296) 
Именица йобук теоријски може бити поствербал неког од непо­
сведочених глагола: *йобукаши, *йобуцаши или *йобухаши, са нерет­
ким прелазом финалног -х > -К (уп. нпр. такође у Далмацији лейук < 
лейух у групи (3.1.) поглавља леЙаШи). Термин се среће на више ме­
ста на Јадрану. Скок га наводи s.v. bucati, исто као синоним но му буц, 
које тумачи као далмато-романски лексички остатак (SKOK 1 224) 
што је, с обзиром на постојање Домаће породице речи, врло мало ве­
роватно. 
++++++++++ 
б'нем « *БЪХllем) pf. "ударим, лупим" (Лесковац, МИТРОВИЋ 
1984:17) 
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басашu impf. "ударати, тући, млатити (воће)" (НПр)14 
варабасашu impf. "ударати, тући" (НПр)15 
Ова реконстукција инфинитива стоји под знаком питања - у 
случају да је исправна, био би то пример таутолошке творбе коју чи­
не два глагола, *варашu (уп. варакашu "кретати се тамо-амо, лелуја­
ти, врлудати, лавирати итд.") и басаШu. Проблем је у томе што се у 
случају овакве декомпозиције (у претходном примеру готово иден­
тична потврда забележена је као две одвојене речи), због искључиве 
посведочености облика трећег лица једнине нема довољно аргумена­
та против тумачења по коме је вара само узвик (уп. РСАНУ)1б. Уп. и 
басавела, башшавеле ниже и овој групи. 
башнушu pf. шатр. "ударити"17 (Каракашевић, ЛМС 198,129) 
Лексика из тајних језика због затворености и специфичности 
система коме припада тешко се подвргава етимолошкој анализи и у 
принципу је треба избегавати као аргумент у давању етимолошких 
тумачења. Међутим, имајући у виду да тајни језици осим страних ре­
чи, неретко садрже и Домаће - архаичне или некако прекомпоноване, 
нестандардно творене18, уз обавезну резерву према етимологисању 
материјала из тајних језика, можемо сматрати да и бдшнушu, у одсу­
ству формално-семантичких препрека, припада овој етимолошкој по­
родици. Уп. и бд:шШало . 
... sub. NOMINA INSTRUMENТI, NOMEN ACТI 
баков т. "буџа од липовог дрвета којом рибари ударају моруне 
и јесетре да их онесвесте" (Д. Милановац) 
Претпостављамо да је овде к < х, будући да постоји цела поро­
дица речи на бак-.1 9 В. и коментаре s.v. йобук и S.V. букШаШu. 
(1) басавела f. "де бела батина" (Левач) 
14 Сумњива дефиниција, само на основу примера: "А онај ти докопа шћапину, па 
по ногама вара, баса, док сви часком поскачу" (НПр БиХ). 
15 Илустровано примером: "А он ти ме ухвати, па варабаса и пусти ме" (НПр БиХ). 
Види и пример у напомени уз претходни облик. 
16 Тај узвик функционисао би као императив глагола у значењу "ударати", уп. пример 
из Лике: "Он ти вара по њему", у смислу "Он ти удри ... ". Овај проблем заслужује 
посебно проучавање - више о томе на другом месту, тим пре што Куркина у свом 
раду о глаголу варакать није имала у виду с.-х. материјал (КУРКИНА 1967). 
17 Са примером: Башнu га у аншу "Удари га у главу". 
18 Уп. нпр. лузашu у ВЛАЈИЋ·ПОПОВИЋ 1992:186, општије ТРОЈАНОВИЋ 1925-6, та­
кође ВVЧКОВИЋ 2001. 
19 Не треба сасвим искључити ни могућност порекла од мађ. baka "џелат" - за та­
кав тип творбе уп. аков < аМ, лойов < [ора итд. 
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(?) башшавеле f. pl. indecl. "туча између већег броја лица" (Ново 
Милошево, РСГВ) 
Према формалном одређељу ових облика у РСАНУ и РСГВ треба 
имати резерву, а о љиховој етимолошкој вези са глаголом басашu мо­
же се говорити само условно, имајући у виду и неизвесност порекла и 
функције другог дела речи (сложенице?). Уп. и обрнуту позицију гла­
гола басашu у сложеном облику варабасашu горе у овој групи. Уз све 
нејасноће и непоузданости потврда, ови примери имају несумљиве се­
мантичке везе са нашом темом и стога на љих вреди скренути пажњ у. 
(1.l.1.)vb. "СВАЂАТИ СЕ" 
бусашu се impf. "свађати се" (Уско ци, СТАНИЋ 1 68) 
... adj. ADJECTIVUM DESCRIPTIVUM 
набусuш, -а, -о "осоран, напрасит" 
Прво значеље, сводиво на "свађалачки", оправдава смештаље 
овог примера и у ову групу, мада он са више разлога стоји у групи 
(4.4.) "шепурити се и сл." 
(1.l.l.l.)vb. "ЉУТИТИ СЕ, СЕКИРАТИ СЕ" 
бусашu се impf. "љутити се; секирати се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 68) 
набусашu се pf. "насекирати се" (ibid. 477) 
набусuшu се pf. "наљутити се, надурити се" (Лика) 
накумбусuшu се pf. "постати љут, разљутити се" (Лика) 
Последљи облик треба анализирати као llа-ку-м-бусuшu се: иза 
нормалног префикса llа- следи експресивни КУ-, а затим назални ин­
фикс -М- (тако и БЈЕЛЕТИЋ 2000:36), по сличном моделу и оћебусu се, 
расшабdшu се у групи (1.6.2.) о.п. 
(1.l.1.2.)vb. "ОСЕЦАТИ СЕ, БРЕЦАТИ СЕ" 
uзбусuшu се pf. "издерати се, викати" 
набусuвашu impf. "набрецивати (се), викати" (Вук, Ћипико, Ку­
шар) 
Ови примери се тешко дају одвојити од оних у претходној групи. 
бizxшешu impf. "брецати се, застрашивати" (ЦГ)20 
20 Вероватно би овамо спадао и облик бакшашu impf. "дисати" (Прошћење, ВУЈИ­
ЧИЋ 1995:18). 
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забахiiiеiiiu pf. "почети се издирати, натресати" (ЦГ) 
набахuваiiiu impf.l набахнуiiiu pf. "грубо викати, издирати се, 
косити се" 
... sub. NOMEN AGENТIS 
баор m. "дете, у пејоративном смислу" (Косово, ЕЛЕЗОВИЋ 1 
31)21 
Скок нема, у псл. речнику се као и ба(х)ор "бураг код прежива­
ра" изводи *baxorb < *baxati, али се семантика дискутује неуверљи­
во: ,,'утроба животиње' отуд, можда, секундарно, 'клинац, дете'" 
(ЭССЯ 1:136-137). Пре ће бити даје баор "желудац" < бахашu "оти­
цати" < бахашu "ударати", Докје баор "дете, дериште" < бахашu "ви­
кати, плакати, дерати се" < бахашu "ударати". 
(1.2.1. )vb. "ПУЈДАТИ" 
БУСКОiii impf. "правити 'бус'22 овновима; ударати и гурати кога 
- лактом, руком, телом; подстицати на свађу; дражити; тискати ши­
карје на огњу" (Брусје, DULCI<:I 1985:416) 
БУшкаiiiu impf. "роварити, сплеткарити, правити интриге"23 
(књиж.) 
бушкараiiiu, бушкtiрuiiiu impf. "бушкати" (књиж.) 
бухtiРUiiiU impf. "бушкарати" (ЦГ) 
(?) бајсаiiiu impf., (llа-, йод-, 3-) pf. "хушкати, наговарати, дражити" 
(Озаљ, TEZAк 1981:339) 
Уз претпоставку да се бајс- фонетски своди на *бахс-, овај об­
лик има савршену паралелу у словињ. biixtac "хушкати, пујдати, под­
стицати" (ЭССЯ 3:115). Имајући у виду пре свега географски фактор 
\ 
21 Напомиљући да није могао поуздано да забележи основно значеље ове речи, 
аутор даје пример: "Онај баор плаче, ич не патише [престаје]". Други пример: 
"Ку ј му је баор" није ништа информативнији. 
22 Дефинисано као "позив овновима да се бију на рогове" (ibid.). 
23 Скок У посебној одредници доноси (код љега једину) потврду овог глarола из 
Пераста (према Т. Brajkovic, Peraski dijalekat, Zagreb 1893, стр. 17), али не даје 
значеље, а тумачи га од итал. buscare "узимати, отимати" (sic!) (SKOK 1 245). Ка­
ко нисмо у прилици да проверимо Скоков извор, претпостављамо да глarол у 
Перасту ипак значи што и свугде другде, дакле, да није романизам, већ само још 
једна у низу Домаћих потврда. У прилог овој тврдљи нарочиту снагу има фонет­
ски аргумент постојаља, такође у ЦГ, истозначног облика бухdрuШu. 
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(али не и неке друге индикације), није искључено да глагол потиче од 
узвика *бајс < императива нем. beissen "гристи". 
бака - бака interj. "узвик за време док се два вола боду" (Д. Ра­
мићи, МALВЛSЛ 1976:97) 
Фонетски је проблем да ли се овде може претпоставити евенту­
ално старије -х- > -К-. Уп. и друге узвике за подстицање, на борбу, 
рад и сл. (нпр. баса-баса за подстицање жетелаца). 
(1.2.2.)уЬ. "БАДАТИ СЕ" 
БУскош се impf. "гурати се, ударати се лактовима; ударати се, 
тући се на рогове (овнови, јарци)" (Брусје, DULCICI 1985:416) 
БУсашu се impf. "тући се (о овновима)" 
(1.3.1.)уЬ. "УБИТИ" 
убусашu pf. "убити, умлатити" (Ускоци, СТАНИЋ II 410) 
(1.5.1.)уЬ. "ГlAСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
БУШUiiiU, БУшкuшu pf. "бубнути, треснути на тле" (Бачка) 
Овај пример би могао да се схвати и као чиста ономатопеја . 
... sub. NOMEN LOCI 
(?) БУар / бувар т. "врста рибарске мреже чији горњи део има тро­
струку, а доњи двоструку мрежу" (Стари Сланкамен, Апатин РСГВ) 
Ова именица са великом вероватноћом спада у етимолошко гне­
здо глагола бухашu, међутим њену ономасиологију је на основу по­
стојеће дефиниције немогуће утврдити - провизорно је смештамо у 
ову групу значења полазећи од аналогије са сличном реалијом "клоп­
ка, ступица" (уп. у истој групи поглавља луйашu и лейашu/лойашu, 
леЙаШu/лаЙаШu). 
Није од помоћи ни пратећи опис: "Бувар спада у велики покрет­
ни алат. То исто изгледа, слично као тај л а п т а ш (проред ЈВ-П) са­
мо што имаде шпигле спреда и позади шпигле." Како тренутно по­
стоји само први том РСГВ (закључно са словом б-), не може се упо­
требити паралела са реалијом лайшаш на коју се упућује у наведеном 
примеру24. Треба имати у виду и формалну (потенцијално и ономаси-
24 Тај облик нигде нисмо нauши као рибарски термин (већ само као "крупна паху­
ља" итд.). Уп. слично лайашак "поцепана рибарска мрежа" у групама (3.l.) и 
(3.4.) поглавља лейашu/лайашu, мада мотивација те именице свакако лежи у це­
пању, кидању и сл. док је подударност у објекту који је претрпео ту радњу, ри­
барској мрежи, само случајност. 
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олошку) подударности са башар т., башара f. "направа за хватање 
рибе у облику кошнице вршкаре, уп. примере у РСАНУ: "У потпуно 
мирним водама ... 'замештају се' батар и главчина ... Батар је крушка­
стог облика и много подсећа на кошнице вршкаре" (Смедерево), "Ба­
тара значи слепи кош за рибу - слепак" (Зајечар, Ресава, Хомоље). 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
заб;,кнушu се pf. "посустати, остати без снаге" (Зоруновац); 
"запети у говору; уплашити се, укочити се од страха" (Зоруновац, 
Параћин) 
++++++++++ 
... sub. NOMINA AGENТIS 
БУша f. "ситно, мршаво говече" (Златибор, МИЛОВАНОВИЋ 
1983:21) 
бушuна f. "закржљало грло стоке" (ibid.) 
БУшuна f. "мршава овца" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:25) 
(1.6.1.)уЬ. "КЛАТИТИ (СЕ), ЊИХАТИ (СЕ), ВИЈОРИТИ (СЕ)" 
басашu impf. "замахивати (сукњом)" (Левач, Темнић) 
(1.6.2.)уЬ. "ВИСИТИ; ОБОРИТИ (СЕ)" 
оћебусu се pf. "висне, повиси, оклембеси" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:192; Лужница, ФОРСКИ 1997:58) 
++++++++++ 
оћебасitл се pf. "седети опуштено и безвољно, бити у једном по­
ложају и не мицати" (Пирот, ЗЛАТКОВИЋ 1988:652) 
расшабашu се pf. "раскомоти се, разузури се" (Ц. Река, МАРКО­
ВИЋ 1986:430)25 
Примери наведени у овој групи, како појединачно тако и сви за­
једно, на први поглед делују застрашујуће непрозирни за етимоло­
шку анализу, без творбених пандана међу облицима изведеним од 
основних бухаши / бахаши и сл., ареално ограничени, семантички не­
довољно прецизно дефинисани. Упркос свему томе, ови глаголи, по­
сведочени на четири различита пункта, ипак показују систем у твор­
беном моделу. Облици о-ће-буси, о-ће-басuл, рас-ша-баши своде се 
на следеће елементе: 1. обичан префикс (избор 0- и раз- је логичан, 
25 Са примером: "Деда седне уз огањ, растабаши се и пита сина и снају ... ". 
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подударан са префиксацијом одговарајућих синонима); 2. експресив­
ни префикс (ће- и ша-, потенцијално и ма кој други); 3. основни гла­
гол (бусuшu, басuшu, башuШu). (Уп. исту врсту творбе и у 
на-ку-м-бусuшu се у групи (1.1.1.1.) о.п.). Пада у очи и то да прва два 
облика, иако потичу из релативно удаљених пунктова, показују фор­
малну подударност (осим у коренском вокализму основног глагола) и 
извесну семантичку раздвојеност, док друга два облика, веома блиска 
по географском пореклу, одликује формална разлика и семантичка 
подударност. Уз обавезни опрез према извођењу недовољно основа­
них закључака, НИЈе нереално претпоставити да наведени глаголи мо­
жда ипак припадају овде разматраном етимолошком гнезду. Најбли­
же семантичке паралеле, што није небитно, пружају облици који се 
изводе од другог ономатопејског глагола који се овде анализира, 
(к)лейашu, (к)лойашu, (к)лuйашu итд. (уп. исту групу у свим потпо­
глављима глагола леЙаШu). У случају да се тумачење које је овде из­
ложено (више као тема за размишљање него као решење), покаже као 
базично исправно, могло би се даље поставити питање разјашњавања 
облика као што је (раз)башкарuшu се и сл., али то је већ тема која 
захтева посебно разматрање. 
оклембасuл се pf. "висити без икаквог покретања; врло дуго 
мирно седети и не правити при том никакав покрет" (Пирот, ЗЛАТКО­
ВИЋ 1988:650) 
Овај облик семантички несумњиво, а вероватно и етимолошки, 
иде заједно са претходнима. Међутим он творбено одудара од њихове 
трочлане структуре (обичан префикс - експресиван префикс - основ­
ни глагол) у свом условно речено, другом делу, елементу -клем-. Иако 
је и њега теоријски могуће разложити на к-ле-м-, где би носећи експре­
сивни префикс био -ле-26, можда се ипак треба задржати на претпо­
ставци даје у питању контаминат локалног оћебасUл се и стандардног 
оклембесuшu се (за ово последње, в. претходну напомену). 
(1.7.1.)уЬ. "РАДИТИ ТЕШКО, ДИРИНЧИТИ" 
басам impf. *"радити тешко, напорно" (Гораждевац, БУКУМИ­
РИЋ 1983:73) 
26 Даље би се могло нагађати даје К- евентуално < КЪ-, из низа КО-, ку- итд., али то 
већ нема никакве творбене аналогије. Напомињемо да ни БЈЕЛЕТИЋ 2000: 117-118 
у низању различито префигираних облика са глаголом бесиши у основи (N.B. бе­
си ши < *obvesiti, а не басиши, башиши, бусиши и сл.) заправо не тумачи прелаз 
са, за тај систем стандардног о-ке-бесиши, о-ке-м-бесиши, о-ко-м-бесиши на, у 
том систему необично, K.!le-бесиШи, K.!le-м-бесиШи, O-К.!lе-м-басШl се ИТД. 
232 Историјска семантика глагола ударања у српском језику 
У извору стоји необична и непрецизна дефиниција "радити по­
сао замахујући алатом" и недовољно илустративан пример "Пукосмо 
басајући". Исто је и са одговарајућом глаголском именицом: "Не зна­
те ви штаје басање!", као и са префигираним глаголом uзббсам impf. 
"у довољној мери радити неки посао замахујући алатом" (в. ниже). 
Са друге стране, овај пример је драгоцен пошто се у њему јасно по­
тенцира радња махања, брзих, јаких покрета као основе ударања (уп. 
нпр. пословицу из Боке "Ко се мотиком не llабуса, тај се круха не на­
куса" коју иначе наводимо као илустрацију значења "копати", мада 
то подразумева и "тешко радити" и "мучити се" и "замахивати моти­
ком", а у пренесеном смислу и "бактати се, замајавати се"27). 
uзбаса.м impf. "у довољној мери радити неки посао замахујући 
алатом" (Гораждевац, БУКУМИРИЋ 1983:82) 
Ову штуру дефиницију не појашњава ни пример "Данас смо се 
добро избасали". Уп. и формално и семантички најближе uзбусаш 
"крупно изорати" у групи (3.5.4.) о. п. 
набасашu се pf. "намучити се" 
(?) басuшu се impf. "надметати се при раду, такмичити се (обично 
о косцима и жетеоцима)" (Банија, Карловац) 
Ово специфично значење је хапакс у оквиру овде разматраних 
шест глагола. Из примера који доноси Воркапић: "Ко се мисли баси­
ти, мам нека оставља посао, јер ја волим да се и мање уради па добро, 
него много и којекако" може се закључити и да је у питању "лош рад, 
ошљарење", чиме би се ова потврда класификовала у групу (1.7.3.) (у 
складу са народном пословицом "Што је брзо, то је кусо"). У крајњој 
линији, такво прецизирање није од суштинске важности за укључива­
ње овог облика у етимолошко гнездо глагола бухашu, па се засад др­
жимо постојеће дефиниције у РСАНУ. В. и узвик који следи и комен­
тар поводом њега. 
(?) баса interj. "узвик жетеоцима при такмичењу ко ће први по­
жњети свој део жита" (неубицирано, РСАНУ) 
С обзиром на пример: "То журење зове се басење; све вичу ба­
са, баса, а многи у тој хитњи одвали српом и комад прста" (М. Ме­
дић, Њеколико народније ријечи што их нема у 1 дијелу РЈА, Јавор 
1883:1609), можда би требало, имајући у виду и именицу бас "брз 
људски ход", као кључни номинациони импулс ипак издвојити моме­
нат брзине. На то (тј. на везу глагола басuшu се са llабасuшu се "брзо 
ићи") помишља и ЛОМА 2000:614 s.v. бдсuшu се. ' 
27 За паралелу види и махаши (или мајаши) : замајаваши (се). 
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(1.7.2.)уЬ. "РАДИТИ УЗАЛУДНО, ЗАМАЈАВАТИ СЕ" 
БУвашu impf. "радити узалудно" 
буашu се impf. "радити много послова безуспешно" (Тимок, 
Књажевац) 
бусашu / БУсашu се impf. "мучити се, замарати се ни за шта" 
(Косово, ЕЛВЗОВИЋ 1 68) 
бахшашu се impf. "петљати се, мучити се, натезати се" 
ба1<.ШаШu се impf. "исто" 
бакљашu се impf. "бактати се; вртети се, превртати се у посте­
љи" (Павлиновић); "комешати се у стисци (о говедима)" (Босна) 
басашu се impf. "бактати се" (Шумадија, Косово, Параћин); 
"бавити се нечим, занимати се" (Драгачево, ЂУКАНОВИЋ 1995: 178) 
набахuвашu impf. "врзмати се, мотати се (око некога)" 
Није искључено да је овом примеру место и у групи (7.4.) "ту­
марати, потуцати се". 
(1.7.3.)уЬ. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ: ДАН ГУБИТИ" 
забушuшu, забушавашu (im)pf. "избегавати обавезе, не вршити 
неки посао како треба" (књиж., Дучаловићи, ист. Србија) 
забушuвашu impf. "исто" 
Уп. исте облике и у групи (2.2.2.3.) овог поглавља. 
(2.1.)уЬ. "КОГlAТИ, ДУБИТИ" 
набусашu се pf. "накопати се, нарадити се" (Бока, НПосл Вук)28 
Без обзира на семантичку неодређеност горенаведене потврде, ово 
глаголско значеље може се реконструисати и независно од ље, на осно­
ву именица које су поствербали непрефигираног основног глагола. 
забушuшu pf. "издупсти, избушити" 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
бус т. "бусен, cespes" (ХУI в., Марулић, RJAZU; Вук), бусје 
соН. "исто" (ХУН в.; Вук) 
Потпуну паралелу овом облику (семантичку, творбену - такође 
је у питаљу поствербал - чак и етимолошку, пошто се реч своди на 
28 SKOK 1 242 даје значење "налynати се", а РСАНУ "налупати се, наударати се". 
Међутим, пословица гласи: "Ко се мотиком не набусii, тај се круха не накуса" па 
нам се исправнијим чини реконструкција значења као "копати". 
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исти корен само са другачијим проширењем, *bu-t-) представљао би 
буш т. "бусен" (Ускоци, СТАНИЋ 1 68)29 . 
бус т. * "горњи травнати слој земље" (Буњевци, PEIC/BACLIJA 
1990:39)30 
БУса f. "грудва земље" (РСГВ), "груда земље" (Барања, SEКERES 
1977:426)31, "бусен; груда нечега (нпр. сира)" (Славонија) 
Од ових именица треба изводити деноминални глагол йобусашu 
pf. "покрити (обично гроб) бусењем"32, али не и његов синоним, пра­
ви глагол йобусашu "забити, побости у земљу", уп. групу (2.2.1.) о.п. 
БУсеn т. "cespes, груда земље, изорана или ископана, са травом 
или без ње" (са синонимним дериватима бусеllак, бусеlluћ, бусеlluца, 
бусеllчuћ, бусеlluче, бусечак, бусuка) 
БУсеn т. *"горњи, мекани травнати слој земље" (Ускоци, СТА­
НИЋ II 121 s.v. йодuрашu)33 
Ово би била једина потврда овог значења и то на основу наше 
реконструкције према Станићевој дефиницији глагола йОдuрашu "ко­
сити до земље, захватајући каткад и бусен". Таква реконструкција 
почива на семантичкој паралели коју ово значење, заједно са стан­
дардним "комад, груда земље" има нпр. у рус. деРll "бусен; травњак", 
слн. drn т. "травњак, бусен, одсечени део травњака" итд., види ниже, 
29 Уз сав опрез према хапаксима оваквог типа, треба имати у виду да у том говору 
стаидардна реч бусеll није потврђена у значењу "cespes" (в. напомену 33), па ти­
ме и веродостојност ове усамљене потврде расте. На ширем словенском терену 
подупиру је и паралеле нпр. рус. дијал. бут "пераја младог лука" и сл. (уп. 
ЭССЯ 3:103). 
30 Независно од значења "бусен" датог у оригиналу, реконструишемо ово значене 
на основу примера "Донели смо доста буса, зато је тако липо све зелено". 
31 Ту Секереш напомиње: "У јужној Барањи је [буса] из почетка значила исто што 
и бусеll, а касније се смисао проширио на сваку груду земље". Међутим, процес 
није тако текао, нити је значење "груда уопште" ограничено само на Барању (уп. 
ареал потврђен у РСАНУ: Оток, Варош, НПр са Фрушке Горе), уп. буса сира ко­
је се у РСАНУ квалификује као фигуративно. Према RJAZU буса = бусеll. 
32 Делимичну творбену и потпуну семантичку (у крајњој линији и етимолошку) па­
ралелу оваквом развоју чине псл. глаголи *drniti, *drnovati "покривати бусом" 
(са континуантама у словеначком, чешком, пољском, руском) као деноминали 
именице *drnb "бусен", cf. SP 5:49. 
33 У Станићевом речнику именица бусеll налази се само у пренесеном (експресив­
но-опсценом) значењу ,јако развијен женски полни орган" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
68), док је стандардно значење, односно ово које овде реконструишемо, изоста­
ло. То се, са друге стране, логично објашњава чињеницом да се у истом говору 
реалија "cespes" означава термином БУш (в. и напомену 29). 
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уп. и SJ;:DZIK 1989:130-131 и напомену 32. Уп. бус код бачких Буње­
ваца у истом значењу. 
Треба истаћи да је бус(ен) једна од најзанимљивијих речи из ове 
етимолошке породице, а досад није била препозната као таква. Иако 
је забележена и у бугарском34 , она је заправо само српско-хрватска 
(највероватније чак само штокавска). Скок наводи неколико тумаче­
ња својих претходника35 , а сам на крају чак помишља да је бус ре­
ликт илиро-трачког супстрата! За нас нема сумње да је именица бу­
сен сродна са глаголом бусашu. Једино је њена творба помало неизве­
сна: или је бусен резултат практично немотивисаног ширења основ­
ног облика бус(а) - свакако поствербала - суфиксом -еnъ (у коме се 
чува првобитни акузатив сингулара36, што је изгледа била и Скокова 
идеја37), или је девербал (као што је тип *grebenb < grebQ, cf. SLAW-
SКI 1974:125). Одличну семантичку паралелу овој именици пружају 
континуанте псл. *dгnъ, трпног придева < псл. *dbrati, *derati, *drti у 
јужнословенским језицима: слн. drn "травњак, бусен, одсечени део 
травњака", буг. дијал. дрън, дърн, дърен "груда земље или сира, бу­
сен" (ту етимолошки спада и С.-Х. хапакс са нешто другачијом специ­
јализацијом значења, дрн т. "стена у мору"), cf. SJ;:DZIK 1989: 
130-131, ЭССЯ 5:224-225, SP 5:50. 
бусuка f. "бусен" (Драгачево, ЂУКАНОВИЋ 1995:179), бусuка f. 
"комад, груда земље, узорана или ископана, са травом или без ње, бу­
сен" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:143) 
бушuца f. "јама" 
Скок ову реч нема. За семантичку паралелу, можда чак у оквиру 
исте шире етимолошке породице, уп. буг. бјmка "кртичија јама" (али 
и "бусен"!), чеш. buiika "ћелија саћа" итд. (ЭССЯ 4:96-97). Посебно 
је питање с.-х. буња f. "заклон који пас себи направи у слами" (Шај­
кашка, ГАЛЕТИН 1980:155) - и другде по Срему, Банату и шире, в. 
РСАНУ - да ли се ту може претпоставити и губитак једног -х- из 
основе? Или је само основа на -ш резервисана за ова значења "буши-
34 Али само у западним крајевима, тако да се сматра (вероватно с правом, пошто је 
именица усамљена, без одговарајућих глаголских потврда), позајмљеницом из 
српско-хрватског (cf. БЕР 1:92, где се, међутим, преузима очито Младеновљева 
италијанска етимологија). 
35 Даничићево извођење од корена *bhu- од кога је биље, затим Бернекерову и 
Младеновљеву романску етимологију (SKOK 1 242-243 S.V. bus l ). 
36 Као нпр. у случају stopa : stepenb, cf. SLAWSКI 1974:124. 
37 Тако схватамо његову кратку опаску да "изведеница на -ен има исто значење као 
примитивум" (SKOK 1 242). 
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ти; рупа и сл."? Паралелу том значењу пружа йрибој и сл. (уп. у гру­
пи (2.2.2.) поглавља биШи). 
бусач / бусаћ m. "Дрвени суд за воду, ваљкастог облика" (Јур­
кић, Бугојно) 
Уп. басiiч/ басiiћ. Скок нема. Можда је једна од етимолошки нај­
ближих семантичких паралела укр. бунька, пољ. bunia, bU1ika "трбу­
шаст глинени суд са грлићем" (ЭССЯ 3:95-96). 
++++++++++ 
000 Глаголски облици нису потврђени са -а- вокализмом . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
басiiч / басiiћ m. "рибарска справа за хватање рибе по плитким 
барама", фиг. "затвор" (Хрватска, Сисак), уп. бусiiч/ бусiiћ 
Ово је један од ретких примера - ако није и једини - да се на 
основу творбе (два пара облика са уредном фонетском варијацијом, 
бусiiч / бусiiћ и басiiч / бдсiiћ, не могу бити случајна појава) може до­
ћи до семантичких решења односно крајње етимологије. Упркос ло­
шем опису рибарске справе, имајући у виду њено метафоричко зна­
чење и потврде термина са вокализмом -у-, са великом сигурношћу 
можемо сматрати да је и она нека врста посуде (осим ако није апара­
тура за плашење рибе, којом се по води баса као што се буса). 
Творба ових облика је под знаком питања38 , међутим, семанти­
ка је јасна (за типологију уп. нпр. койања "дрвени суд за воду" < ко­
йаши "дубити"). Вероватно је примарни облик бусiiч, по творби сли­
чан нпр. бушара "валов, дрвени суд за свињску мећу" (Студеница), 
или бошац "вински суд, боца" (SKOK 1 194 - наравно, даје романску 
етимологију). Изведеница те основе у значењу "суд, дрвени или гли­
нени, за вино", има и другде, али то је тема за себе која захтева 
озбиљније проучавање у оквиру проблематике терминологије посуђа. 
Шкаљићево тумачење именице бусiiћ (он остале облике и нема) 
као позајмљенице од тур. bustagan "округла посуда у облику лубени­
це" (SКALJIC 156) формално је проблематично већ на првом кораку, 
на фонетском и на морфолошком плану, а и семантичка подударност 
није потпуна. Из дефиниције турске речи (коју нисмо нашли у стан­
дардном турском описном или етимолошком речнику !) не види се је­
дан веома битан податак: да ли је посуда од дрвета - у ком случају 
мора бити дубљена (уп. наведену паралелу са койања) - или не. 
Укупно узев, Шкаљићево тумачење је непоуздано, тако да имајући у 
38 SLAWSКI 1974:102 описује суфикс -сь као формант којим се творе nomina agentis 
и nomina instrumenti, али не и nomina resultativa. 
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виду све облике које овде наводимо, Домаћу етимологију ваља сма­
трати неупоредиво вероватнијом. 
(2.2.l.)уЬ. "ЗАБИЈАТИ, УБАДАТИ" 
забушuшu pf. "забити, зарити, загњурити (главу)"; "затиснути, 
зачепити" 
йобусашu pf. "забости што у земљу, побости" (НП Вук, 
РМСМХ) 
(2.2.2.)уЬ. "САКРИТИ (СЕ), УГУРАТИ (СЕ)" 
убашшрашu се pf. "сместити се, угњездити се; завући се, сакри­
ти се" 
Ову пример дајемо из сопственог говора у коме га осећамо као 
колоквијалан и општераспрострањен . 
... sub. NOMEN INSTRUMENТII LOCI(?) 
(1) башура f. "увијач од овчје коже или бурага којим се зими обави­
ја стопало" (ист. Србија, Левач и Темнић) 
Ова именица неизвесне етимологије и без формално-семан­
ТИЧКИХ паралела, потенцијално је такође члан ове етимолошке поро­
дице39 • На то указује опис реалије из Левча и Темнића: "Кад се бао­
риште скине са баора, онда се баор осуши, па се и њим зими зави­
јају ноге и то се зове башура."40 Фонетски аспекат смене облика ба­
хор, баор, башура не изискује коментар. Формало се може поставити 
питање да је именица поствербал глагола *башуриши (уп. забашури­
ши ниже у следећој групи), или је пак глагол њен деноминал. Друго 
тумачење било би вероватније даје именица алоглотског порекла (за 
шта тренутно немамо индикације), тако да засад, до појаве нових по­
датака, треба рачунати са првим - отуд и оваква семантичка класи­
фикација. Ономасиологију (провизорно) схватамо као "оно чиме се 
нога обавија, сакрива" / "место где се нога (у)гура". 
39 Уколико није романизам / румунизам, што је засад неизвесно и ипак мало веро­
ватно. 
40 Драгоцени су и други детаљни описи: "Претходници [данашње чарапе] су башу­
ре (кожни увијачи у које се увија стопало), навошти (сукнени увијачи), ланене 
крпе и обојци" (ГлЕМ 2, 1927, 64 - потврду је немогуће убицирати јер потиче 
из описа музејских експоната); "У источним пределима Србије носе поред па­
стира и остали људи једну врсту кожних завијача око ногу, које називају 'наву­
шти' (навошти), башуре" (ГлЕМ 12, 1937,93 - и ова потврда се не да прецизно 
лоцирати јер се ту упућује на ГлЕМ 2, 1927). 
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Скок не бележи ни башура ни ба(х)ор "бураг код преживара; де­
те", док се у московском прасловенском речнику изводи *Ьахоrъ < 
*baxati (ЭССЯ 1:136-137). В. наш коментар о овоме S.V. баор "дете", 
у групи (1.1.1.2.) о. п . 
.. . part. PART. PF. PASS. 
забашиш, -а -о "удаљен од пута, забачен" 
Формално се овај облик изводи од *забашиши "сакрити и сл." 
(уп. у следећој групи заб'ши). За семантичку паралелу уп. забиши (се) 
pf. "затурити, завући ( се)" или поствербал забиш f. "забачено место 
итд.", чиме се истовремено потврђује паралелизам значења глагола 
бахаши (тј. башиши) и биШи. 
забiкнуш, -а, -о "заборављен, изгубљен" (Лужница, ФОРСКИ 
1997:30) 
Иако посведочен као партицип глагола који значи "занесен и 
сл." (уп. забъкн.Ул се у групи (2.2.2.1.) о. п.), овај пример, посматран 
као независна потврда, ипак припада овој значењској групи. 
(2.2.2.1.)уЬ. "КРИТИ; ТАЈИТИ" 
79) 
бах m. тј. удариши у бах pf. "порећи, не признати" 
б'шu.м impf. "тај им, прикривам" (Лесковац, МИТРОВИЋ 1984:18) 
(за)б'ши impf. "прећуткује, таји, крије" (Тимок, ДИНИЋ 1988:21, 
iiоб'ши pf. "прећути" (Тим ок, ibid. 203) 
Овај облик је занимљив због јединствене употребе префикса Йо-. 
башUм impf. "крити, порицати, тајити (нешто)" (Лужница, Ћи-
РИЋ 1983: 127) 
забашиши pf. "порећи, одрећи; затајити" (Вук, Матавуљ; нп, 
Сокобања) 
заiiшиши pf. стсрп. "порећи" (XIV в. RJAZU) 
Овај се облик стандардно реконструише као резултат фонетског 
развоја једног старијег *за-бъш-и-ши, cf. SKOK 1 91. 
забашуриши pf. "скрити, прикрити истину, заташкати; завара­
ти, залагати" (источни писци, Банија, Ђалски) 
Овај облик се може тумачити као резултат проширивања прет­
ходног забашиши експресивним суфиксом -ур-, али не треба искљу­
чити ни могућност да је он деноминал изведен од башура (в. горе у 
претходној групи). Уп. и за-буш-ав-аши у групи (1.7.3.). 
забашшраши / забашшриши pf. "забашурити" (ЦГ, Вучитрн, 
Темнић) 
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Да нема потврде значења "забашурити" могло би се сумњати у 
припадање глагола забашшрашu овде разматраној етимолошкој поро­
дици - овако се намеће тумачење овог облика као резултата истовре­
меног интензивирања елементом -ш- (уп. нпр. бах-ш-ашu, бух-ш-ашu 
и сл.) и експресивизирања елементом -р- који заједно стоје уместо 
широко распрострањеног експресивног суфикса -ур-. Ова агломера­
ција -шр- присутна је и у облицима убашшрашu се "сместити се; са­
крити се", бушшрuћ "лажљивац" итд. (уп. svv. у групама (2.2.2.) и 
(2.2.2.3) о.п.). 
(?) забаунашu pf. "забезочити, смело порећи" (Зоре); "забавити, за­
варати нечим" 
забавунашu pf. "забашурити, заташкати" (Карловац) 
(?) заб-Ькнем се pf. "занети се, заборавити се" (Лужница, ЋиРИЋ 
1983:136), "збунити се, смести се" (Пирот, ЖИвКОВИЋ 1987:41) 
(?) забъкнул се pf. "занео се, заборавио се", part. pf. pass. заб-Ькнуш 
"заборављен, изгубљен" (Лужница, ФОРСКИ 1997:30) 
Потврде из Лужнице и Пирота семантички су недовољно јасне 
- провизорно их смештамо у ову групу, будући да се надовезују на 
значења облика заба(в)унаШu41 • 
Партицип се својим значењем мало издваја и изједначава са за­
башuш, тако да спада у групу (2.2.2.) "сакрити се, угурати се". Ови су 
примери значајни као поуздане потврде полугласа42 , мада се на осно­
ву њих ипак не може генерализовати претпоставка да се полуглас 
крије у основи многих (ако не и свих!) с.-х. облика са коренским во­
кализмом -а- (односно да је то случај чешће него што се може судити 
на основу прасловенских речника, уп. и § 0.3.1 о.п.). 
(2.2.2.2.)уЬ. "СТИДЕТИ СЕ, УСТРУЧАВАТИ СЕ" 
(?) бuшкашu се impf. "клонити се, туђити се, устручавати се" (Ду­
бица, НПр Кордун, Банија) 
Овај глагол, према нашем увиду, нема лексиколошку породицу 
у с.-х. језику нити евентуални алоглотски предложак. Скок га не бе­
лежи. Иако потичу са релативно ограниченог ареала, три различите 
потврде не могу бити случајност нити резултат неке грешке. Сасвим 
41 Помак значеља од ,,(са)крити, тајити, порицати и сл." до "занети се, заборавити 
се" и формално је оправдан рефлексивношћу лужничких облика која одудара од 
осталих примера који су сви транзитивни. 
42 За промену консонанта, уп. у истом говору нпр. йазука = йазухо, ЋИРИЋ 
1983:149. 
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теоријски је могуће да овде имамо једину потврду континуанте псл. 
вокализма -у- који се може очекивати у регуларном апофонском низу 
-и- / -ъ- / -у-, дакле траг досад непосведоченог псл. **byxati < *buxati. 
Ова претпоставка би имала много већу тежину када би исти облик 
био посведочен у неком конкретнијем значењу. Засад је ово само те­
ма за размишљање, при чему треба имати у виду и антоним овог гла­
гола, oдroBapajyћe префигиран облик разбашкdрuшu се "раскомотити 
се и сл." (уп. коментар s.v.расШабdшu се у групи (1.6.2.) о.п.), такође 
неизвесне етимологије и потенцијалне припадности етимолошком 
гнезду бухаШu. 
(2.2.2.3.)vb. "ВАРАТИ, ЛАГАТИ" 
забушdвашu impf. == забушuвашu impf. "закидати при исплати, 
подваљивати при обрачуну", "преварити, заварати" 
забушuшu pf. "подвалити, закинути; преварити, обрлатити" 
За семантичке паралеле код етимолошки најближих глагола уп. 
рус. бухаmь "лагати; одати тајну" (СРНГ 3:321) и башumь "тајити, 
лагати" - недовољно јасно (фонетски пре свега) и пропуштено у ети­
молошким речницима (cf. ЭССЯ 3:139 s.v. *ЬъSiti). За разлику од ру­
ских симплекса, с.-х. облици редовно иду са префиксом за-. Уп. и 
слично забашурuшu, башu.м у групи (2.2.2.1.) О.П . 
... sub. NOМEN AGENТIS 
бушшрuћ т. "лажљивац" (XVI В. Држић, RJAZU; Ветрановић, 
SKOK 1 245) 
Вишеструко проблематична, творбено нејасна и семантички 
сумњива, а етимолошки необрађена реч. У RJAZU се претпоставља 
да може бити од итал. bugiardo "лажљивац" < итал. bugia == buscia 
"лаж". Иако романиста, Скок нема коначно тумачење ове речи, мада 
јој је посветио посебну одредницу у коју уноси само део онога што је 
још Даничић имао у виду (SKOK 1 245). Не улазећи у детаље итали­
јанске фонетике, видимо да у венецијанском дијалекту - а неизвесно 
је да ли је баш он Држићу (и Ветрановићу, ако је податак код Скока 
тачан) био најближи - заиста постоје облици који одговарају стан­
дардном bugiardo, али са фонетизмом -sci- (читај: -ш-): buscia f. 
"лаж"; busiaro т., аугм. busciarazzo, дем. busciaretto "лажљивац" (Во­
ЕRЮ 108). Међутим, ни они у суфиксу не одговарају нашој речи која 
би, у случају да јесте позајмљеница, на италијанску основу додала 
непродуктиван суфикс. У решавању дилеме о Домаћем или страном 
пореклу ове речи, није од помоћи ни формално јој веома близак топо-
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ним Бушшрање "село у Србији у округу врањском" (RJAZU), засад 
нерешене етимологије.43 
)' одсуству поузданог или бар високо вероватног алоглотског 
тумачења, налазимо да има основа да се ова именица, уз ограду, ипак 
посматра као елемент етимолошког гнезда глагола бухаШu. За кон­
гломерат форманата -шр- уп. убашшрашu (се), забашшраши у група­
ма (2.2.2.) и (2.2.2.1) овог поглавља. 
(?) забаунашu pf. "забавити, заварати нечим" 
забашшраш pf. "обманути, преварити, опчинити" (Загарач, Ћу­
ПИЋИ 1997:97) 
(2.3.)vb. "БУШИТИ. ПРОБИЈАТИ. СВРДЛИТИ" 
бјшuшu impf. "сврдлити" 
О поменима и тумачењима овог облика уп. § 0.1.4, § 0.2.З, § 
0.2.4 О.п. Од прилично унисоног извођења овог глагола од *buxati 
(осим код Скока, уп. § 0.2.1) издваја се тумачење по коме би он могао 
бити резултат декомпоновања једног (ареално ограниченог, в. ниже) 
обушuши (се) "пробушити се" < *ob-usi-ti "снабдети ушицама", "про­
бити утице (на игли, секири)" (ЛОМА 2000:611). )' светлости значе­
ња осталих потврда глагола бушuши, нарочито у групама (2.1.) и 
(2.2.1.) према том тумачењу ипак задржавамо резерву. 
обушu се pf. "по кида се обод неке рупе на тканини или чему 
другом" (Тимок, ДИНИЋ 1990:402) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA, NOMINA INSTRUМENТI 
бјша f., бјшuца f., бушљuка f. "рупа, отвор" 
Уп. творбено и семантички најближе дера / дира, сходно нијан­
сама значења у групама (2.1.) и (З.4.), поглавља дераШu. 
(?) бјшљuца f. "рупица" (Осјек)44 
буше.мка f. "рупица за дугме" (Ужице), бушемак m. "исто" (Зла­
тибор, МИЛОВАНОВИЋ 1983 :21) 
43 Лома га са резервом доводи у везу са аитичким топонимом Vittoriana, а било је и 
помишљаља на алб. Ьushtёr f. "кучка, курва" (cf. ЛоМА 1993:233). Албански ети­
мон је, с једие стране, за топоним мало вероватан, а са друге, из љегове семанти­
ке није немогуће изводити значеље с.-х. апелатива. 
44 Овакав податак стоји у РСАНу, међутим, у самом извору на том месту уопште 
нема значеља "рупица", већ се нижу имена воловима и кравама: "Гароља, Зеко­
ља, Крилоља, Бушљета (који је мален) ... Бушљица (која је малена)" (Осјек, 
Крмпотић ЗНЖ 5, 144) тако да је потврда под знаком питаља. 
242 Историјска семантика глагола удараља у српском језику 
буша f. "врста народног веза, рупичање" 
бушица f. "чиода" 
(?) бушма f. "врста поткивачке алатке = муре '" јако челично пар­
че са рупом на средини за бушење потковица" (Шумадија) 
бушiiр т., бушiiљка f. "бушилица"45 
(2.4.l.)vb. "РАСТИ, БУЈАТИ" 
бјхош impf. = бухошuш impf. "бујати" (Брусје, DULCICI 
1985:414) 
букнуши pf. "нагло израсти (трава после кише)" (Прошћење, 
ВУЈИЧИЋ 1995:24) 
забусиши pf. "бујно, густо нарасти (о коси)"46 
Овај облик смештамо овамо због уверења да он, за разлику од 
нпр. йобусашu "покрити бусењем" (уп. s.v. буса у групи (2.1.) о.п.), 
није деноминал . 
... sub. NOMEN RESULTAТIVUM; NOМINA DEADJECTIVA 
бус т. "као бокор, више струкова густијех заједно или један, а 
китаст, на коријену или с коријеном" (RJAZU); "скуп цвећа или ли­
шћа на земљи, као целина или на једном корену" (Брусје, DULCICI 
1985:416) 
у привидно ј полисемантичности именице бус "бокор; груда зе­
мље" не треба видети секундарни помак значења, већ одраз изворног 
семантичког синкретизма који покрива и "бујати, расти" и "копати".47 
бјхавица f. "бухава земља"48 
45 Ове две застареле кованице из ХЈХ века творбено и семантички су сасвим неза­
нимљиве, неспецифичне. Ипак их доносимо као сведочанство о продуктивности 
глагола у тадашљем језику - приликом формираља дотад непостојеће термино­
логије било је колебаља у избору суфикса, али не и основног глагола. 
46 Са примером "Коса јој забусила чело", уп. и паралелу у бич косе. 
47 Уп. и гУм, огумак "жбун(ић)", гУмасш "бокораст, крошљаст" и сл. (ВЛАЈИЋ-ПО. 
ПОВИЋ 2000:216-217). 
48 Из овакве дефиниције би се, сходно посведоченим значељима придева бухав,за­
кључило да се ради о доброј, растреситој земљи, црннци (уп. бјавuца). Међутим, 
из примера се види да се истим термином означава и лоша земља тј. "сивкаста, 
трошна, шуnља глинуша" (Колубара и Подгорина) и " ... слаба, бухавица коју ве­
тар 'исћуче' [изудара] па ретко роди и кишних и сушних година" (Поуље). По­
следљи пример је добра илустрација синкретизма значеља: различити аспекти 
исте радље имају различите последица (чак по исти објекат радље), тако да један 
исти термин може имати различита, чак супротна значеља. Обично су те разлике 
формално истакнуте одговарајућим префиксима (нпр. "разбијати" : "сабијати"), 
али овде то није случај. 
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БУавuца f. "врста земље, црница" (ЦГ, Трешњево, Пожега) 
буавuца f. "врста крупних, једрих јабука" (Сиринић) 
буавка f. "исто" (Пољаница) 
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Само у два последња примера посведочен је развој значења од 
"расти, бујати" не ка "растресит, шупљикав и сл." (као код свих оста­
лих, овде наведених придева и именица), већ према "бити велик (ије­
дар!)". Слично још у буав "гломазан" (мада без помена објекта уз ко­
ји иде, в. ниже) . 
... adj. ADJECTIVA DESCRIPTIVA 
БУ(х)ав, -а, -о "нарастао, шупљикав; буђав (о хлебу); растресит, 
трошан (о земљи); тршав (о коси); подбуо, млитав (о људском или 
животињском ткиву)" 
БУхаван, -на, -но "исто" 
буав, -а, -о "рохав (у лицу, од богиња)" (Тупижница); "глома­
зан" (Лужница, ФОРСКИ 1997:16); "великих грубих образа" (Ц. Река, 
МАРКОВИЋ 1986:275) 
бушав, -а, -о "тршав (о коси)" (Левосоје код Врања, ЗЛАТАНО­
ВИЋ 1998:52) 
(3.4.1.)уЬ. "КР3АТИ (СЕ), ХАБАТИ (СЕ)" 
(?) uзбучuш pf. "исцепати, похабати" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:197) 
Питање је може ли се претпоставити фонетски низ: бухаши > 
букаши> бучашu којим би се дошло до овог облика. О постојању од­
говарајућег семантичког потенцијала у овом глаголу сведочи пример 
који следи. 
++++++++++ 
обасашu се pf. "искрзати се, похабати се (о кошуљи)" (тимочки 
крај) 
Уп. и mutatis mutandis исто значење облика обdска са истог те­
рена у групи (9.1.) О.п. 
(3.5.1.)уЬ. "КРАСТИ; ИСКОРИШЋАВАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN АGЕNПS 
бауљач m. "лопов" (Гружа, Надибар) 
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Ова именица се у РСАНУ наводи као фигуративно значење ко­
ме је полазиште конкретни потеп agentis "онај који бауља" (од глаго­
ла ба(х)уљаши "пузити, тешко се кретати; ићи полако прикрадајући 
се итд.", уп. у групама (7.2.) и (7.4.) о. п.). То је свакако добро тума­
чење, мада у нескладу са нашом систематизацијом значења по којој 
се појам крађе доводи у везу са "гулити, љуштити", "шчепати" и сл. 
(што је иначе код овог глагола врло слабо посведочена семантика). 
Овај пример је добра илустрација синкретизма и могућности више­
струке мотивисаности значења. 
(3.5.4.)vb. "ОРАТИ" 
uзбусаш pf. "крупно изорати" (Коњух, РЛЈКОВИЋ 1981/П 94) 
Уп. потпуни пандан у uзбdсам "у довољној мери радити неки 
посао замахујући алатом" у групи (1.7.1.) овог поглавља. 
(3.6.2.1.)vb. "УРЕДИТИ, УДЕСИТИ (СЕ); БИТИ ЛЕП" 
000 Глаголски облици нису потврђени. 49 
... sub. NOМEN AGENТIS 
набасuца тЛ. "угледан, цењен, поштован човек" (Лика) 
Ова именица је свакако изведена од придева који следе (уп. ни­
же), по моделу мудар> мудрица, добар > добрица итд . 
... adj. ADJECTIVA DESCRIPТIVA 
набас adj. (?) indecl. "красан, леп, пристао, ваљан (уз: момак, цу­
ра, људи, једном уз крушка)" (Лика, Банија, Босна) 
'б d' (?) . d 1 " " на ас a~. . lП ес . "лош, неуредан , "леп, уредан; по моди 
(Ускоци, СТАНИЋ 1 475) 
У овој подељеној дефиницији највероватније се крије случај ре­
ализације семантичке супротност основном значењу.50 
49 Ово значеље има једино још глагол клейашu у истој групи поглавља леЙаШu. 
Смештаље лексичке породице која следи у ову групу сасвим је условно, и више 
је последица настојаља да се избегне формирање групе "Miscellanea" (која је по­
стојала у првобитној верзији овог рада и садржавала, између осталог, набас итд.) 
него идеалног уклапаља облика који следе у ову семантику. Са друге стране, у 
систему који се овде предлаже, боље адресе за ове речи нема, тако да, упркос 
свим тешкоћама у тумачељу, заправо не гајимо сумњу у припадност облика који 
следе етимолошком гнезду басашu тј. бухаШu. 
50 Био би то леп пример енантиосемије - што је термин који наместо уобичајенијег 
"поларизација значеља" користи Толстој (илуструјући то примером рус. nог6да 
"добро време" : "лоше време"). Овом ускочком потврдом се, међутим, доводи у 
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Ова реч је посведочена на довољно широком ареалу тако да мо­
же да се сматра поуздано потврђеном. Проблематична је и творбено 
и семантички. Набас момак, набас цура функционишу као стајаће 
фигуре, али није јасно да ли је ту први елеменат именица (типа сила 
момак, љейоша ђевојка и сл.) или придев (типарујно вино). Даље, без 
обзира на врсту речи, не налазимо им творбене паралеле у уобичаје­
ним стајаћим паровима које чине две именице или придев и именица. 
у одсуству поузданих елемената на основу којих би се објасни­
ла творба, предочићемо неке могућности семантичког тумачења, које 
би евентуално могле довести до идеја о правцима размишљања о 
творби. 
Као ПРВО, пошто реч није турцизам (што је иначе често поре­
кло indeclinabilia)51, нити неког другог алоглотског порекла, могло би 
се претпоставити да је набас < бdсашu *"резати" (уп. буг. бdскам 
"резати на крупне комаде, сећи", ЭССЯ 1:161, без обзира на пробле­
матичност његове крајње етимологије)52. Уп. такође у народу распро­
страњену фразу лей као уйисан / лей као уйuс "леп као насликан", где 
би набас било "нарезан тј. издељан, извајан". 
ДРУГА је могућност да, имајући у виду да се појам људске ле­
поте у нашем народу традиционално везивао за пуноћу, једрину (чак 
дебљину), као семантичку мотивацију претпоставимо тај аспекат гла­
гола бdсашu "ударати" -4 "пунити" -4 "дебљати". 
ТРЕЋА могућност, и најмање вероватна, јесте да се пође од гла­
гола набdсuшu се impf. "ићи веома брзим ходом, трчати, касати" 
(Далмација) - дакле "журити" - и прилога набасuце adv. "трком, ка­
сајући"53 (уп. S.VV. у групи (7.3.) о. п.), опише такође високо цењена 
особина хитрости, окретности, спретности. 
И НАЈЗАД, треба поменути још једно занимљиво, мада не до­
вољно уверљиво тумачење по коме се с.-х. речи у крајњој линији сво­
де на ие. *bha- /*Ьћо- "сијати, светлети", исто као и читава лексико­
лошка породица рус. дијал. бас, бась, басd "лепота, накит", односно 
питање Толстојева тврдља да се енантиосемија никада не може срести у једном 
[истом] говору, у једном [истом] систему, јер би у случају појаве две енантиосе­
мичне лексеме дошло до неутрализације (Толстой 1963/1997:67). 
51 Евентуални тур. npедложак нисмо нашли ни сами нити у литератури, cf. нпр. 
ЭССЯ 21:202, SADNIКIAITzETМOLLER 2:127. 
52 Тако МАковский 1989:113 S.V. красuвый даје примере да се значеље "леп" раз­
вија из "ударати": ср.швајц.нем. beferen "тући, шибати", befer "леп"; срвнем. 
schmitzen "ударати", пит. smaigas "мотка", стенгл. smicre "леп" итд. Питаље је 
само откуд префикс, и то овај? Уп. и синоним са јасном мотивисаношћу тог пре­
фикса, наочuш, који је можда могао да интерферира. 
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бdсый "леп, привлачан; добар, изврстан, нежан", басuтъ "чистити се, 
четкати се, улепшавати се", nеребаска "оговарање, трачарење", 
nрuбdска = nрuбdса "украс; китњасти говор, иrpа речи",разбасuтъся 
"кицошки се дотерати", nобасuтъ "кочоперити се" итд. (SADNIКJAIТ­
ZETMULLER 2:127). Фасмер (1 129-130) бележи само основну именицу 
и од ње изведени придев, и то искључиво потврде са руског севера, 
тако да најпре помишља на позајмљивање из скандинавских језика, а 
у везу са стинд. bhasas "светлост, сјај" сумња због одсуства паралела 
овој речи другде у словенском свету. Мала и творбено-семантички 
недовољно дистинктивна породица с.-х. речи набас adj. indecl., наба­
сица, т., набасuце adv. заиста није довољна да пружи ту паралелу, 
међутим, не може се пренебрегнути њено подударање са једним де­
лом руских облика. Са друге стране, ако посмарамо семантички ин­
вентар свих руских речи у коме осим значења "леп, лепота, накит и 
сл." - која се лако изводе од "светао, сјајан" - постоје и "оговарати" 
и "чистити" и "кочоперити се", њихово извођење од основног "леп" 
постаје крајње проблематично. Нарочито кад се узму у обзир и обли­
ци које Садникова и Ајцетмилер нису имали у виду, рус. бас, басок 
"велики дрвени чекић за укуцавање клинова или коља", "столарски 
дрвени чекић" (СРНГ 2:127, 135), баса, баСU1l.d "кривљење, ломље­
ње" (ibid. 127, 130), басdть "радити нешто секући како било, не раз­
мишљајући" (ibid. 128), сбасdть "украсти" (ЭССЯ 1:161) итд., јасно 
је да се крећемо у кругу значења којима у основи лежи "ударати" од­
носно "резати" (cf. и буг. бdскам "сећи накрупно, резати", бdсна 
"исто", ibid.). Тако долазимо до претпоставке даје значење "леп, уре­
дан" преовладало, иако је једно од последњих у семантичком низу 
чији је развој могао тећи отприлике овако: "ударати" = "резати" -+ 
"гулити, чистити" -+ "очишћен, уредан" -+ "леп". Српско-хрватски 
чува та значења као реликте, док су у руском деривати са таквом се­
мантиком хипертрофирали. Тако се, дакле, враћамо на првобитну иде­
ју о примарности значења "сећи, резати" (и даље "љуштити" -+ "чи­
стити" -+ "бити дотеран, бити леп", на чему се и заснива наше шифри­
рање овог значења). Са друге стране, везивање с.-х. облика за овде наве­
дене руске речи са вокализмом -а-, строго формално гледано, за собом 
повлачи искључивање свих њих из етимолошког гнезда глагола *Ьъхаti 
I*buxati. Међутим, флексибилнији приступ фонетским законитостима, 
тј. допуштање неправилности које произилазе из експресивности и то 
још на нивоу прајезика (уп. § 0.3.1, нарочито напомену 13) може 
уклонити ову препреку заједничком сагледавању свих наведених об­
лика и значења у оквиру етимолошког гнезда глагола *buxati. 
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Ова тема ипак тражи посебно истраживање које се овде не може 
спровести. 
(4.l.1.)vb. "САБИТИ; ОЧВРСНУТИ, ЈАЧАТИ; БИТИ ДЕБЕО" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA AGENТIS 
бусача f. = бусока f. "здрава, пуначка жена" (ЦГ) 
бјсоња Ш. "крупан и снажан во" 
Оваква семантичка класификација мора се сматрати условном 
пошто су могућности мотивације вишеструке. У низу значења "де­
бео" - "јак" - "крупан" - "здрав" не може се успоставити хијерархи­
ја, већ само установити њихова конвертибилност. У случају овог по­
следњег облика, могло би се поћи и од значења "отицати и СЛ." за 
шта семантичку и творбену паралелу чини облик дулоња Ш. "име во­
лу" < души, дмем iшрf. "надимати се" (cf. BORYSIVLAJIC-POPOVIC 
1986:88). 
бушiiк Ш. "во омален и чврст, као што су по брдима" (Вук) 
Нажалост, Скок није искористио исправно тумачење које, уз 
ограду, стоји још у RJAZU: "Постањем може бити од бухаши, буши­
ши, по чему би био као сабијен, испореди буша ш. 'име волу' и буша­
киња [. 'крава кратка, а дебела'. "54 
(4.2.1.I4.2.2.)уЬ. "ТОВИТИ" I "ЈЕСТИ"55 
набаКiUаiUu се pf. "добро се најести" (Драгачево, ЋУКАНОВИЋ 
1995:194) 
басаiUu iшрf. "јести" (Комарница)56 
набасаiUu pf. "нахранити" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:72) 
*басаiUu tr. "товити" (реконструише се на основу именица басу-
ља итд.) 
53 Суфиксом -ице прилози се творе од именица, глагола и прилога (cf. BAВIC 
1986:499-500), дакле може се претпоставити даје у основи свих облика глагол 
набасайiи. 
54 Овамо би спадале и (лексикографски затурене, уп. напомену 44) потврде имена 
животиља по особинама Бушљак ш. "во који је мален" и Бушљица f. "крава која 
је малена" (Осјек). 
55 Ово је изузетан случај (осим група 6.1.16.2.) да се две посебне, али семантички 
веома блиске групе спајају у једну како би се боље пратила међузависност обли­
ка и значеља. 
56 Облик наводимо онако како је дат у РСАНУ (вероватно према записивачу) мада 
би, судећи по примеру: "Баmи то и мучи!" инфинитив требало да гласи бахайiи. 
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... sub. NOMINA AGENТIS I PATIENТIS 
бах m. "свиња", дем. бахuћ m. "свињче" (Нережишћа, Драчеви­
ца, CDL 26-27) 
бахуја f. "свиња, прасица; дебела жена" (Драчевица, CDL 27; 
Брусје, DULC:ICI 1985:394) 
бак m. "свиња (мушко), прасац", бакuћ m. "свињче", бакуја f. 
"свиња" (Брусје, DULCICI 1985:394) 
Ове чакавске потврде57 су драгоцене зато што знатно повећавају 
вероватноћу не само горепредложене етимологије именице бiJсуља, 
већ и реконструкције значења "товити". Оно је, с једне стране, посве­
дочено само овде (у кругу наших шест глагола), а са друге стране је 
занимљиво јер има скоро потпуну паралелу у кашупском bux1a "сви­
ња"58, тако да се ти синоними тумаче као континуанте преглашених 
псл. основа *Ьих- / *Ьъх-. 
(?) бахан m. "свиња" (Смоквица на Корчули, SKOK 1 92) 
По Скоку, "у вези је можда с тал. ЬаЈЈа (стмлет., стломб., фурл., 
срлат.) 'сланина', одатле bafaro 'дебео"'. Овакво тумачење није немо­
гуће - семантичке потешкоће и формална неподударност нису не­
премостиви, међутим суштински недостатак му је то што једну реч 
посматра изоловано. Ако се ова именица, пак, упореди са осталим 
сличним терминима (који су већином и географски блиски), испоста­
вља се да она може бити део ширег система, и то идиоглотског. Кор­
чуланско бахаn суфиксом се разликује од осталих сличних термина 
који сви имају ликвиду -1- у основи суфикса (не само с.-х. него чак и 
каш. облици), али се зато слаже са њима у погледу коренског вокала 
основе (сви с.-х., али не и каш. облици), док се финално -х- у основи 
поклапа не само са кашупским, већ и са с.-х. речима јер се привидна 
разлика -с- : -х- заправо своди на етимолошку подударност (што је ја­
сно из читавог овог поглавља). Формално је најлогичније тумачити 
бахан као поименичени part. pf. pass. непосведоченог *бахаiйu "тови­
ти" (уп. И такође реконструисано *бiJсаiйu "исто"), коме је од фак­
тички посведочених облика најближе nабiJкiйаiйu се "најести се" (уп. 
горе у овој групи). И најзад, препознавањем форманта пасивног пар-
57 Фонетски развој суфикса -уља « "'-ул-ја) у -у ја у чакавском наречју је сасвим 
уобичајена појава која не захтева посебан коментар. 
58 Тумачи се даје bux1a "у вези са узвиком за вабљење свиња Ьих. Ьих!" и напоми­
ње да је реч усамљена не само на терену пољских дијалеката већ и на читав ом 
словенском западу. (Не наводи се каква је ситуација на југу и истоку.) Као њени 
деривати дају се buxlac "прасе које се тови" и интензивирани глагол bux,!Qtac 
"лапати, јести проЖДРљиво" (SEK 1 163). 
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тиципа перфекта у завршетку облика бахаn отвара се могућност да се 
и ликвида -l- коју садрже остали с.-х. и каш. облици (в. напомену 58) 
тумачи као формант активног партиципа перфекта који је такође пои­
меничен тако да је -1- ушло у творбену основу речи.59 
басуља f. "крмача која се лако гоји" (Вук) 
басуљ m. "porcorum genus" (Стулић, RJAZU), односно "мангу­
лац, вепар једне врсте свиња" (Вук, Барања, Срем, Лика)60 
Овај пример је због малобројности и архаичности потврда крај­
ње непоуздан, али до даљњег треба да стоји овде као тема за разми­
шљање, будући да друге етимологије, засад, нема. SKOK 1 117 само 
преноси Даничићево помишљање на срнем. vasel "живинче које се 
гаји за приплод" као потенцијални извор речи басуља (RJAZU), али 
то тумачење је мало вероватно. Зато је перспективније пратити нит 
семантичког паралелизма, нпр. биши "ударати" : збиши се "угојити 
се" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:46) и басаши "ударати" : басаши ,је­
сти; *гојити, *товити". Уп. и кашупске паралеле у напомени 58. За 
творбу в. коментар s.v. бахан горе у овој групи. 
басуљiiр m. "нагоничар, онај који тови свиње жиром у шуми" 
(Шид, Вук Преписка) 
Отворено је питање да ли овај поmеп agentis деноминал (типа 
свиња > свињар) или девербал (типа йећи > йекар, уп. и синоним на­
гоnичар < nагОllиши) непосведоченог глагола *басуљаши (као експре­
сивно проширене варијанте основног басаШи). За паралелу тако прет­
постављеном примарном глаголу уп. набушаши : nабушашu се pf. 
"натрпати; најести се". 
забушuшu pf. "утолити коме глад, нахранити" 
набјсашu се pf. "добро се најести, накркати се" (Ускоци, СТА­
НИЋ 1477) 
(4.3.)уЬ. ,,3АЛЕПИТИ (СЕ), ПРИЉУБИТИ СЕ, НАХВАТАТИ СЕ" 
llабјсuшu се impf. "нагомилати се, накупити се" 
59 Ово би био случај творбено-семантичког паралелизма, али не и подударности 
с.-х. чак. бахан и каш. Ьих.lа. Другим речима, ово не би био пример континуанти 
једног истог псл. предлошка, већ независног развоја базираног на истом потен­
цијалу (и на очуваном осећају за семантичке и творбене аспекте тог потенција­
ла) тако да се с.-х. и каш. синонимни зооними разликују где год је то формално 
могуће: у вокализму основе, у партиципском форманту и у роду. 
60 Уп. у НПосл "Навадио се као басуљ у бундеве". 
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Идеалне групе за ово значење нема - сам пример "набусит' ће се 
мулади по селима к'о троскоти по пољима" дозвољавао би и другачи­
ју класификацију - али ово решење нам се чини најмање лошим, јер 
се може повезати са следећим глаголом: 
йодбуtiрuшu се pf. "надићи се (обично за земљу)" (Ровца, Пи­
ЖУРИЦА) 
Исти облик налази се и у групи (4.5.) "отицати, надимати се", 
мада му је матична позиција свакако овде, међу речима које се све 
односе на земљу (која се не надиже изнутра, одоздо, отицањем, него 
набијањем са стране, набацивањем споља итд.) . 
. .. sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
набусuца [. "избочина, неравнина на земљишту, џомба" (Ма­
киш) 
Уп. као најближе паралеле нdбој "узвишење од нанете земље" у 
истој групи, или избој "испупчење на везу" у групи (2.4.) поглавља 
биiйи . 
.. . part. PART. PF. PASS. 
набусuш, -а, -о "чији је слој дебео, нпр. набусита земља = дебе­
лица" (Ускоци, СТАНИЋ 1 477) 
Овим партиципом се практично реконстурише глагол *набуси­
ши се "нахватати се и сл". Уп. семантичке паралеле у набгmшаши се 
pf. "нахватати се, залепити се (о земљи, блату и сл.)", набай1љdваши 
се impf. "исто (о снегу)", односно набој < биiйи итд. 
(4.4.)уЬ. "ШЕПУРИТИ СЕ, ОХОЛИТИ СЕ, РАЗМЕТАТИ СЕ" 
букашu impf. "правити се важан" (Ускоци, СТАНИЋ 1 64)61 
бусашu I бјсашu се impf. "набусито одговарати, брецати се, ду­
рити се" (књиж.; 3аплање, Тимок, 3аглавак), "правити се важан, ис­
тицати се" (Банат, РСГВ)62 
Уп. и мак. дијал. буши се "правити се важан, охолити се" (ЭССЯ 
3:101) . 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUМ 
набусuш, -а, -о "груб, осоран, напрасит" 
61 Потпуну етимолошку паралелу представља каш. Ьихас sq "разметати се, гордити 
се", Ьиха "сујета, уображеност"; "уображена жена" (SEK 1 162-163). 
62 Уп. Нпр. uзбадаш(u) се impf. "истицати се, прсити се" (Г. Цапарде, ЂУКАНОВИЋ 
1983:274). 
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Овај придев наводимо посебно, будући да је веома осамостаљен 
у лексичком систему - уп. слично ст И разлику у творби загонетног 
придева llабас "леп" (у групи (3.6.2.1.) овог поглавља). 
башиши се impf. "силити се, разметати се; хвалисати се" (Вук 
Списи, Љ. Ненадовић, ЦГ, Ћоровић, Шимуновић) 
башкариши се impf. "правити се важан" (Ђ. Јакшић), "исто" 
(Банат, регв) 
Теоријски није искључено да је глагол бdшuшu се деноминал од 
баша "поглавар; газда и сл." (уп. башuшu (се) impf. "називати кога 
(себе) башом", Вук. Рј.). Против те могућности стоји не само слаба 
посведоченост значења "силити се" (vis а vis бројних потврда "хва­
ли(са)ти се, разметати се"), већ пре свега постојање одговарајућег 
празног места за тај облик у лексичко-семантичком систему глагола 
бухашu итд. 63 
... sub. NOMEN ACТI, NOМlNA AGENTIS 
бах т. "испразан понос", дем. бахйћ т. (Брусје, DULCICI 
1985:394) 
бах т. "човјек охол, охолица" (пре ХУI в., RJAZU) 
бакеша тЛ. "самовољна, осиона особа" (Коњух, РАЈКОВИЋ 
19811I 132) 
.. adj. ADJECTIVA DESCRIPTIVA 
бахаш, -а, -о "надмен, осоран, набусит" 
силобreшан, -шна, -шно "охол, уображен", силобreшшина f. 
"охолост, уображеност" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:321) 
N.B. Знаком -(2- бележимо васојевићки рефлекс полугласа (у 
оригиналу иначе маркиран нестандардно, помоћу слова -а- са потпи­
сане две тачке, cf. СТИЈОВИЋ 1990:124). 
(4.5.)vb. "ОТИЦАТИ, НАДИМАТИ СЕ" 
букнуши pf. "нагло отећи и зажарити се (о рани, чиру и сл.)" 
забухнуши pf. "отећи, надути се; набрекнути" (Босна, Подриње; 
Далмација и Херцеговина) 
63 Редак глагол забdнuшu pf. "раскомотити се, надмено се понашати" (Прошћење, 
ВуЈИЧИЋ 1995:39), односно "засести самоуверено, важно (при том занемарујући 
друге обавезе)" (неколико извора из ЦГ н Босне, РСАНУ) чини потенцијалну па­
ралелу, у смислу дилеме између деноминала од једне титуле и примарног глаго­
ла који се своди на бахаши (у говорима где се -х- губи без трага). У том случају 
префикс ипак арбитрира у корист деноминала. 
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забухuваши impf. "отицати" (Босна, Подриње, Вареш) 
забуховаш pf. "почети зријати (о грожђу)" (Комижа, MARDE-
SIC-CENTIN 1977:311 )64 
набјхош pf. = набухошиш pf. "набујати, натећи (у образу)" 
(Брусје, DuL(;rcI 1985:542) 
у истом речнику стоји и други сличан глагол набjijliш pf. "набу­
јати", што упркос непрецизној дефиницији потврђује оправданост 
смештања брушких облика са -х- међу варијанте глагола бусашu, бу­
шишu итд. 
йодБУХllуши, йодБУllуши pf. "отећи, надути се" (РМСМХ) 
йодбјхош pf. "натећи", йодбјХllУШ pf. "отећи у лицу", йодбухо­
шиш pf. "исто" (Брусје, DULCICI 1985:597) 
йодБУllе pf. "поднадује се, отекне у лицу" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:403) 
(1) йодбуариши се pf. "надићи се (обично о земљи)" (Ровца, Пижу­
РИЦА) 
Исти облик и У групи (4.3.) где заправо припада, упркос дефи­
ницији која формално дозвољава и овакву класификацију . 
.. . sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
бјхац m. "оток, отеклина" 
... adj. ADJECTIVUM DESCRIPTIVUM 
буав, -а, -о "гломазан" (Лужница, ФОРСКИ 1997:16); "великих 
грубих образа" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:275) 
Уп. исто и У групи (2.4.1.) овог поглавља. 
(5.l.)vb. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
бахаши тј. чак. бахош impf. "тапати рукама; чинити мука о 
штропот", бахаllаш iter. "исто" (Брусје, DULCICI 1985:394) 
бакшаши I бакшјеши impf. "лупати, трескати, трупкати" 
... sub. NOMINA ACТI, NOMINA RESULTATIVA 
гази" 
бах m. "вика, бука; претња", уп. удариши бахом "поплашити" 
бахаш > баш m. "тресак, прасак, лупа, особито ногама, кад се 
Исто у групи (7.1.) "газити, табати" где првенствено припада, а 
овде се налази због елемента звучног ефекта. Вероватно би ван наше 
64 уп. и зdдулuца "недозрела смоква" < задyiйu "надуги се (о смокви кад зрије)" 
ВОRУS!VLАЛС-РОРОVIС 1986:87-89. 
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шеме било доста тешко успоставити хијерархију значеља "ударати", 
"газити", "штропотати" итд. 
бахон, -ана m. "велика бука, штропот" (Брусје, DULCICI 
1985:394) 
бiixош m. "мукао и лаган шум, шуштаљ од хода, кретаља, тица­
ља итд." (Брусје, DULCICI 1985;394), 
(5.1.1.)уЬ. "ПЛАШИТИ" 
бјсаши impf. "плашити рибу бацаљем камена у оно мјесто гдје 
је ардура" (Будва, SKOK 1 243), буснуш pf. "исто" (Божава, SKOK 1 
243)65 
Уп. и рус. бухаmь "исто" (ЭССЯ 3:80). 
бахшеши impf. "застрашивати, брецати се" (ЦГ)66 
удариши бахом "поплашити" 
... sub. NOMINA ACТI 
бах m. "вика, бука; претња"67 
б& m. у изразу: бит б&ове "плашити кога" (Васојевићи, СТИЈО­
БИЋ 1990:134)68 
Тешко је рећи да ли се уопште, и како, према овоме односи буг. 
бъзъ ме el"cтpax ме је" (БЕР 1:97). 
(?) бreфша f. у изразу: бит б&фте "плашити, застрашивати некога 
(обично дижући велику буку) с циљем да се извуче нека корист" (Ва­
сојевићи, СТИЈОБИЋ 1990:134) 
Овај би облик морао бити истог порекла као синонимно му бii 
« б&х) у истом говору. Семантичка подударност је потпуна (драго­
цена је и напомена у дефиницији: "обично дижући велику буку"), ме­
ђутим творба остаје нејасна. У васојевићком говору фонеме -х- нема 
(уп. уводне напомене аутора, ор. cit. 124-125), а нису реконструисани 
процес и путеви њеног нестајаља. Траг јој се чува (колико се из 
65 Код Скока се ова два облика наводе под busati2, а тумаче се као италијанизми, 
од итал. bussare "кретати се" - више о овоме у § 0.2.1, нарочито нап. 6. 
66 Очито и "претити", уп. пример: " Кад почне да бахти, а ти му речи: муч." 
67 Уп. удариши бахом "поплашити" и удариши у бах "порицати, не признати" и ди­
скусију у напомени 12. 
68 Са релативно илустративним примером: "Бије бreове - Нешто му, изгледа, тре­
ба, па ме страшй". За ову графију, -(Ј!- уместо -а- са потписане две тачке као 
ознака полугласа уп. N.Б. У групи (4.4.) о.n. 
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речника види, јер детаљног фонолошког описа тог говора још нема) 
на различите начине: или се губи без трага (уп. ма < мах, маllУШ < 
махllуши) или прелази у -ј- (уп. мајёiш < махаши), што би се очекива­
ло и међу облицима глагола бахаШи. Међутим, већ у б& се види да -х­
није отпало на крају речи, него између два вокала тј. полувокала, чи­
јом контракцијом је настала дужина, дакле б& < БЪхъ. Чување полу­
гласа у финалној позицији говори о старини процеса који је њиме 
условљен. Да би се бiEфша f. тумачило као дериват глагола бахаши, 
треба опет претпоставити очување полугласа и поћи од једног интен­
зивираног бахшаши (уп. горе бахшеши "застрашивати") тј. 
бъхъ-Ш-аШи. Затим је -х- између два тврда полугласа могло прећи у 
-6-, па тако касније подлећи локалној особини прелаза -6- > -ф-: фа­
биши, фир, фриска, фузаш, фукнуш итд. (све Домаће речи!). Поствер­
бал једног *бiEфшаши може бити бiEфШа. 
(?) баук т. фолк. "замишљено зло биће које улива страх, страши­
ло" (НП Вук, итд.); "страх, зебња" (књиж.); "општи назив за све што 
мили, гмиже"; са изведеницама аугм. баучина / баучина (Вук, препи­
ска), дем. баучак (Шумадија), бdучка (Врање) итд. 
Скок ову општераспрострањену именицу сматра постверблом 
глагола бајжаши < бау-бау интернационалног узвика за плашење де­
це (SKOK 1 123), што делује уверљиво. Међутим, није искључено да 
именица спада у ово етимолошко гнездо, уп. и друга значења која из­
лазе из оквира ове групе, "општи назив за све што гмиже" (што ника­
ко не може бити изведено од "страшило", већ само обрнуто) или 
"јечмичак, црвени чворић на ивици очног капка који настаје упалом 
лојне жлезде" - нешто надувено, отечено итд. 
(5.1.2.)уЬ. "БОЈАТИ СЕ" 
забашuшu (се) pf. "уплашити (се), застрашити (се)", "зачудити 
се, изненадити се" (НП, Црна Гора) 
забакнушu се pf. " уплашити се, укочити се од страха" (Зоруно­
вац, Параћин) 
(5.2.)уЬ. "ЗВОНИТИ, КУЦАТИ, СВИРАТИ, ПУЦАТИ" 
БУва.м impf. "правити буку (кретањем по кући)" (Врање, ЗЛАТА­
НОВИЋ 1998:48) 
... sub. NOMEN INSTRUМENТI 
башшало n. шатр. "бубањ; звоно" (тајни језик, Каракашевић 
ЛМС 198, 128) 
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Уз већ помиљану резерву према етимологисаљу лексике тајних 
језика69 , ову именицу наводимо овде пошто се на основу горепомену­
тог баШllУШU "ударити" може претпоставити и интензивирани облик 
*башшашu који би затим правилно дао овакав потеп instrumenti на 
-ло < псл. *-dlo (типа клейашu > клейало, клейшашu> *клеЙШало). 
Уосталом, како је у питаљу тајни језик, треба рачунати и са бутар­
еко-македонском фонетиком, тј. са могућношћу даје -шш- < -шј-, од­
носно да је именица изведена од *bat-ja-ti < *batati "ударати". 
(5.3.)vb. "БУЧАТИ, ХУЧАТИ ; ЈЕЧАТИ " 
БУва.м impf. "правити буку (о ветру)" (Враље, ЗЛАТАНОВИЋ 
1998:48) 
(6.1.I6.2.)vb. "ДУВЈ>.ТИ, ВЕЈАТИ" I "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
забушuшu pf. "нагло дунути; ударити, лупити (о ветру)" 
обушu pf. "пробити, провалити (о води кад провали насип, пре­
преку)" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:103), "покидати, пробушити" (Ти­
мок, ДИНИЋ 1990:40370) 
бухnашu pf. "пљуснути" (Озаљ, ТЕ1:АК 1981:343) 
... sub. NOМINA ACTI, NOМINA RESULTATIVA 
бух т. "нагла бујица" (Озаљ, TEZAК 1981 :343) 
бус т. "мах, налет (о ветру)"7! 
бушuна f. "мећава" (ускоци, СТАНИЋ 1 70) 
бушнак т. "пљусак" (Босна) 72 
бушњак т. "вихор, ковитлац; мећава; сметлиште73" (Уско ци, 
СТАНИЋ 1 70) 
бjiшавац т. ,јак ветар који удара на махове; ковитлац" (Ровца, 
ПИЖУРИЦА) 
69 Уп. коментар s.v. башнушu у групи (1.0.) овог поглавља. 
70 Уп. пример: "Къдно Тимок Ьбуши, ћеј цела Дољља Чаршија е била под воду". 
71 Још се у РСАНУ, пре Скоковог речника, ова реч изводи од итал. bussa "ударац", 
што је врло мало вероватно. Иако је пример из Далмације (где се италијанизам 
може очекивати - мада не и промена рода), уклоnљеност ове речи у Домаћи си­
стем (уп. нпр. творбену и семантичку паралелу пара синонимних глагоhа и љи­
хових поствербала бусаши : бус према махаши : мах) искључује потребу да се 
она тумачи алОГЛОТСКИМ средствима (cf. киш 1969). 
72 Уп. слично и сродно буг. буханiж "олујни ветар са кишом,јак ветар" (БЕР 1:93). 
73 Ово значеље је занимљив случај локалног развоја којим се добија nошеn resulta-
tivum "оно што мећава надува, нанесе". 
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БУсавица f. "бусав ветар" (Далмација) 
., .adj. ADJECТIVUМ DESCRIPТIVUM 
БУсав -а, -о "који дува на махове (о ветру); плаховит (о човеку)" 
(Далмација, ЦГ) 
Овај придев је послужио за творбу деадјектива бусавuца (в. го­
ре), а на основу претходне именице из Роваца може се реконструиса-
ти и облик *бушав. . 
набахuваши impf. "снажно ударати, продирати (нпр. о ветру); 
наваљивати, насртати, нападати" 
(6.3.)vb. "БУКТАТИ" 
букшаши, бјжшешu, букйiјешu (некњ. букшuшu, букћешu) impf. 
"горети јаким пламеном, пламтети", "сукљати, избијати (о ватри)", 
букнуши pf. "нагло отећи и зажарити се (о рани)" 
букљаши, букњаши impf. "исто" 
Глагол букшашu, букшјешu углавном сви издвајају од глагола 
бухашu и сл., али како нема фонетских препрека за љихово поистове­
ћиваље у оквиру с.-х. језика, као и с обзиром на паралеле: с.-х. uзбu­
јашu (о ватри), укр. дијал. чухрdтu ,,(о пламену ватре) брзо се крета-
б "( ћ " "б" < ти, о узимати осим "ту и, ударати, "трчати , "тре ити итд. 
псл. *cesrati < *ces-, cf. ЭССЯ 4:91), склони смо да их посматрамо за­
једно. Скок овај глагол наводи и s.v. Ьисаn и s.v. buhav (SKOK 1 225, 
229) - дакле, не опредељује се по питаљу финалног консонанта осно­
ве. У ЭССЯ (3:88) ово значеље се реконструише s.v. псл. *Ьukж;ti < 
*bukati "рикати, плакати; терати се; кошкати се", док се у SP 1:437 
s.v. *buchati оно уопште не помиље. За нас је значајно да и ЛОМА 
2000:618 глагол *buknQti третира као варијанту ономатопејског *Ьих­
nt;ti (љегова даља размишљаља о томе да су ти облици "апсорбовали 
*их- као словенски рефлекс ие. корена *eus- I *ous- *us-" за ово раз­
матраље нису битна). 
букарйши impf. ,јако горети, пламсати" (Ускоци, СТАНИЋ 1 64) 
букшuсашu pf.limpf. "планути, викнути, грдити" (Чајниче, Хер­
цеговина) 
Скок нема. Извођеље од тур. bikтak "унервозити се" (SКALJIC 
153) проблематично је фонетски, а и семантички није сасвим одгова­
рајуће. Вероватно је по среди експресивна употреба турског форман­
та у Домаћој речи у љеној метафоричној употреби. 
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бакш(ј)ешu impf. "буктати" (Дубица), нпр. ватра бакши 
(6.5.)уЬ. "ХАРАТИ (о болести)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN ACТI (?) 
басавuца [. "помор, епидемија" (Босна) 
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Именица својом творбом указује на придев *бliсав чије се значеље 
не може поуздано утврдити - у одређиваљу кључног момента у номи­
новаљу није од помоћи ни љегов јасно дефинисани пандан бусав "си­
пљив, који има астму" чија мотивација такође није довољно јасна (в. ни­
же). Можда треба поћи од глагола бдсаши "ићи насумице итд.", са се­
мантичком типологијом као наход "кијавица, хуњавица" < хОдаШи. 
(6.5.1.)уЬ. "БИТИ БОЛЕСТАН, СЛАБ, САКАТ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
. . , adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUM 
БУсао -а, -о "сипљив, који има астму" (Пољица) 
Како нема елемената за поуздано закључиваље о мотивацији 
овог назива, претпостављамо да она почива на чиљеници да та бо­
лест погађа на махове. 
(7.1.)уЬ. "ГАЗИТИ, ТАБАТИ; ПРОБИЈАТИ СЕ" 
обакашu pf. "обићи, претабанати, препешачити" (Вреоци, 
ЈВ-П)74 
бакшашu impf. "снијег газити" (Прошћеље, ВУЈИЧИЋ 1995:18) 
убакшашu pf. "уравнати тапкајући, газећи, угазити" (У скоци, 
СТАНИЋ II 407) 
бакшјешu impf. "трупкати"75 
74 Уп. примере информатора Даринке Нешић (1932) и Душанке Поповић (1933): 
"Он је до подне обакао пола села", "Сву сам њиву обакала, а нисам нашла није­
дан клип кукуруза". 
75 Примери који се ту наводе у РСАНУ: "Љути се, бакће, треска ... "; "Под грудима 
им лупа, бакће, игра ... "; "Мужевљева нога бакће"; "Ко то бакће око куће?"; 
"Кад су чули како иешто бакти на четири ноге ... " (Буковица); "Дорат рже, пови­
ја главом и бакти" (Матош); "Одозго низ пут нешто ... бакти, бакти; би рек'о 
чо'ек, не иде на ногама него на балванима." (Ћопић); "Нова тараЈ Нови нити/ Вас 
дан бакти/ По сто лакти" (НП Срба Граничара) двојношћу облика бакће : бакшu 
указују и на ту нерегистровани облик *бакШеШu. 
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бакшuшu impf. "лупати поткованим чизмама" (Д. Рамићи, MAL-
BASA 1976:97) 
Ова два последња примера легитимно би се могла сместити и у 
групу (5.1.) "тандркати", али тиме би се изгубила њихова веза са 
претходним готово истоветним глаголима у којима је доминирајуће 
(вероватно и примарно) значење " газити" . 
... sub. NOMEN ACТI 
бахаш> баш m. "тресак, прасак, лупа, особито ногама, кад се 
гази" 
Уп. исти облик и у групи (5.1.) мада му је матична позиција ве­
роватно овде. 
(7.l.2.)vb. "ЗАОСТАЈАТИ (ментално, социјално)" 
забакне се pf. "оглупави; збуни се" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:305-306) 
... sub. NOMEN INSTRUMENТI (?) 
буаљка fYm. "глупак, простак" (Сврљиг и Пирот) 
Иако се у овој групи најчешће налазе пасивни партиципи (уп. 
забиш, залуйаn у поглављима биши и луйаши), овде се значење реа­
лизује као директна метафора која се наслања на поmеп instrumenti 
бу(в)аљка "пратљача" (уп. у групи (9.7.) овог поглавља). 
(7.2.)уЬ. "ПУЗАТИ, БАУЉАТИ" 
бушељашu impf. "пузати, несигурно ходати (о детету)" (Србија) 
(до)јабушолuuшu impf. "тешко ходати, с муком доћи" (Лика) 
ићи йобушелuце impf. "кретати се четвороношке" (Стулић, 
RJAZU) 
Имајући у виду румунски прилог dеаЬщеlе "четвороношке" 
Скок на једном месту верује да је реч преузета од Влаха (SKOK 1 422 
s.v. dojabusoliti), а на другом да је то румунски славизам који нам се 
вратио влашким посредством (SKOK 1743 s.v.jabusoliti). Тиме се до­
лази до уверљивог тумачења префиксаја-, међутим за варијанте бу­
шељаши и бахуљашu, које Скок није узео у обзир иако несумњиво 
имају исту етимологију, нема потребе нити разлога (фонетских, гео­
графских) да се претпоставља да су Власи играли некакву улогу у 
ширењу ових речи. Занимљиво је да су се обе основе у којима долази 
до овог семантичког помака (бушељаши и бахуљаши, бауљаши) за то 
значење специјализовале проширивањем елементом -л(ј)- : -ел-, -ељ-, 
-ОЛ-, -УЉ-. Уп. бiжљашu "брбљати" у групи (8.2.), басуља "мангулац" 
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у групи (4.2.1.) итд. За случај еве у којима је елемент -л- могуће тума­
чити као граматички, а не експресивни формант, уп. коментар s.v. ба­
хан у групи (4.2.1.14.2.2.) овог поглавља. 
ба(х)уљашu impf. "кретати се побаучке, пузати; с муком ићи" 
Сасвим другачије, ван овде разматраног етимолошког гнезда, 
етимологију овог глагола види ЛОМА 2000:613 који нема дилеме даје 
ово резултат декомпозиције префигираног облика глагола хуљашu се 
(тј. хулuiйu, фулашu се "вући се; прегибати се итд."), само се двоуми 
између реконструкција *Qbbxul'ati и експресивног *ба-хуљаШu. 
бауљаш impf. "ићи потрбymке (о детету); милети (о инсекту)" 
(Загарач, ЋупиЋИ 1997:17) 
буљашu impf. "ићи на коленима помажући се рукама" (Злати­
бор, МИЛОВАНОВИЋ 1983:21) 
Последњи облик је резултат контракције (након испадања -х- у 
међувокалској позицији) првобитног бауљашu < бахуљашu - да њега 
нема, тешко да би се за буљашu могла предложити поуздана етимоло­
гија.?6 
йобауљашu pf. = йробауљашu pf. "кренути, проходати четворо­
ношке" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:90, 101) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
бауљuна f. "животиња која мили, гмиже (буба, змија и сл.)" (Ва­
сојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:133) 
... adj. ADJECTIVUМ DEVERВALE 
басуљав, -а, -о "који се колеба, колебав, либав, тетурав, дрхтав" 
И овај придев је хапакс, али ван сваке сумње, пошто га бележе 
реномирани лексикографи Ристић и Кангрга у свом Немачко-срйском 
речнuку s.v. schwankend (партицип глагола schwanken "колебати се, 
поводити се, тетурати"), и то тако што се басуљав наводи у низу си­
нонима које овде дајемо као његово значење.?? 
Не би било неосновано ни класификовање овог придева у групу 
(1.6.1.) "клатити се, њихати се" или (7.4.) "тумарати" . 
.. . adv. ADVERВIA 
76 У истом говору забележена је и именица гр6ровина f. "омотач зрна пасуља", 
очито од грдхоровина. 
77 Треба напоменути да се ова реч не може наћи у РСАНУ, пошто је за љега исцрп­
но - али по одредницама, ексцерпиран други, обрнути речник истих аутора, 
Срйско-немачки речник, који случајно не садржи одредницу басуљав. 
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йобаучке adv. "четвороношке" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:90) 
iiобушелuце adv. "исто" 
Уп. израз ићи йобушелuце међу глаголима горе у овој групи. 
(7.3.)уЬ. "ТРЧАТИ. ЖУРИТИ" 
набасuшu се impf. "ићи веома брзим ходом, трчати; касати" 
(Далмација) 
... sub. NOMINA ACТI 
бас m. "брз људски ход" (Далмација) 
Ова поствербална именица потврђена је само једном, али код по­
узданог записивача, Павлиновића, и илустрована јасним примером: 
"Човјек иде на бас (хитрим кораком), а коњ иде на кас" (више о речи 
кас, в. у истој групи поглавља косuШu). Овакву класификацију ове ре­
чи сматрамо најисправнијом, али не и једином могућом, у оквиру ши­
ре групе значења којима је у основи "људско кретање, ходање". 
(?) бас m. "пратња, друштво" (Лесковац, МИТРОВИЋ 1984:22) 
Потврда је вишеструко сумњива пошто је апсолутни семан­
тички хапакс из извора који не иде у ред најпоузданијих. Међутим, 
јасан пример "Ајде да ми правиш бас ... да не идем сам" потврђује 
исправност лексикографске дефиниције. Краткоћа облика је сметња 
за творбену анализу на основу које би се са већом извесношћу изво­
дили етимолошки закључци. У одсуству неког алоглотског тумачења, 
сматрамо најисправнијим да се ова реч веже за претходно наведену 
именицу, поузданије посведочену и етимолошки боље утемељен у 
(вероватно хомонимну), без обзира на то што она не садржи семан­
тичку нијансу брзог ходања . 
.. . adv. ADVERВUМ 
набасuце adv. "трком, касајући" (Далмација) 
Творба овог прилога разматра се у ширем контексту s.v. приде­
ва llдбас у групи (3.6.2.1.) О.п., уп. напомену 53. 
(7.4.)уЬ. "ТУМАРА ТИ , ПОТУЦАТИ СЕ" 
бувашu impf. "тумарати, лутати; скитати, луњати" (Сврљиг, Пи-
рот) 
бјсашu / БУсашu impf. "лутати, базати" (ЦГ) 
басашu impf. "ићи насумице, лутати, потуцати се; корачати не­
спретно, трапаво" 
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басарашu се impf. "бити неозбиљан, млатити се" (Левач) 
басјЈљашu impf. "посртати, тетурати се; лутати, тумарати, ићи 
бесциљно" 
Овај облик би се могао тумачити и као глагол cjJљaiйи "журити, 
хитати, безглаво јурити" са експресивним пре фикс ом ба- (типа башр­
гашu, баљезгаiйu уп. нпр. ГОРЯЧЕВА 1982:109). Тако га види БЈЕЛЕ­
ТИЋ 2000:80 (као и облике са обичним префиксима до-, за-, ИЗ-, на-), 
дОК ЛОМА 2000:612-613 претпоставља декомпозицију регуларно пре­
фигираног оба-срљаiйu (наслањајући се на Скоково тумачење глаго­
ла cpљaiйи, cf. SKOK III 321). Међутим, басрљаiйu исто тако може би­
ти и резултат појачане, двоструке експресивизације основног басаiйu 
експресивним елементима -р- и -љ- (уп. сличан случај облика ба­
шШрuiйu). Сматрамо да се оваквим тумачењем боље остварује и се­
мантичко јединство основног и експресивизираног облика. 
забасјЈљашu pf. "затетурати се, занети се" (Лика) 
(?) набахuвашu impf. "врзмати се, мотати се (око некога)" 
Овај пример је истовремено сврстан и у групу (1.7.2.) "радити 
узалудно итд.". 
(?) бауљашu impf. "ићи полако, прикрадајући се" (Д. Рамићи, MAL-
BASA 1976:97) 
Два последња примера смештамо овде пошто за њих не постоји 
посебна група, а по врсти кретања ово им је нај ближе. Нарочито је 
занимљиво бауљаiйu као једина потврда у којој тај облик не значи 
"пузати, ићи четвороношке". 
(7.4.1.)vb. ,,3АБАСАТИ, УГlдСТИ У БЛАТО; НЕВОЉУ" 
забdсашu pf. "скренути, заћи с правог пута, залутати; наћи се 
тамо где не треба; претерати, прекардашити" (НПр, Херцеговина, 
књиж.); "ући, заћи; изгубити се" (Ускоци, СТАНИЋ 1 204) 
забасам pf. "застати у блату, заглибити се" (Гораждевац, Буку­
МИРИЋ 1983:80) 
Уп. формално и семантички подударно закасаiйu у истој групи 
поглавља Kocиiйи. 
(?) забаншашu pf. "забасати, залутати" (Вук, Новић) 
Поуздану етимологију овог облика тешко је утврдити, али сме­
штамо га овде условно, јер се добро уклапа у систем који показују 
претходна два, као и због формалне могућности да се он објасни као 
ба(х)-iй-аiйU> ба-н-iй-аiйu. У синонимима забimдаiйu и сл. (в. ниже) 
видимо само варијанту са озвучавањем интензификатора (пре него 
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евтл. деноминал италијанизма банда "страна, бок"78), за шта говоре и 
аргументи ареала. 
забандаiiiи pf. "залутати, скренути, заћи у страну" (Шкарић, 
ЦГ, Змај), "запричати се, заборавити се" (С. Ранковић, Ј. Грујић) 
забандиiiiи pf. tr. "завести, скренути" (НПр Вук) 
забандориiiiи се pf. "превише се задржати, запричати се" (Мо­
мина Клисура) 
(7.5.)уЬ. "ТЕШКО ХОДАТИ" 
бауљаiii impf. "ићи погнуто, с напором" (Загарач, ЋУПИЋИ 
1997:17) 
(7.6.)уЬ. "КРЕНУТИ, ПОЂИ, СКОЧИТИ" 
бјваiiiи impf. "јурити" 
Семантичка паралелу чини нпр. израз: убиши џаду "поћи, ухва­
тити пут" (Г. Цапарде, ЋУКАНОВИЋ 1983:274). 
забјшиши се pf. "бацити се, залетети се" (Озаљ, ТEZAК 1981:343) 
(7.7.)уЬ. "НАВАЛИТИ, НАПА.СТИ, НАСРНУТИ" 
букнуiiiи pf. "навалити, јурнути" 
(7.8.)уЬ. "БАНУТИ, ИСКРСНУТИ" 
букнуiiiи pf. "нагло избити, нагло се појавити" 
бјшиiiiи pf. "бахнути" 
бјснуiiiи pf. "нагло доћи" (Вук)79 
забушиши pf. "изненадити, запањити; задесити, снаћи" 
ба(х)нуши pf. "изненада доћи, наићи, упасти" 
забtiљиiiiи pf. "исто" (Комарница) 
Иза овог облика могао би стајати intensivum, нпр. *за-бах-л(ј)-иши, 
али таква творба засад нема паралеле (осим у истом облику у rpупи 
(8.1.1.) овог поглавља). 
башисаiiiи pf. "изненада наићи" (ЦГ и Херцеговина) 
78 Што дубровачко забimдаши "не посветити некоме нимало пажње, увредљиво за­
поставити" (Зоре) можда и може бити. 
79 SKOK 1 243 овај пример тумачи као метафору основног бусаши 1 , ономатопеје 
ударања. 
Глагол БУХАТИ 263 
баl<llУШU pf. "бахнути" 
забашuшu (се) pf. "зачудити се, изненадити се" (НП, Црна Го-
ра) 
Ilабасашu pf. " неочекивано наићи на нешто, натрапати; искр-
снути; наћи се, доспети" 
llабаllUШU pf. "наићи, створити се" (Варош) < *набахнuшu 
Ilабimшашu pf. "исто" 
набаllдјЈљашu pf. "исто" (Драгачево) 
За експресивна проширења основе елементима -ш- и -дрљ- у по­
следња два облика уп. паралелу у низу који се изводи из етимолошки 
сасвим блиског глагола с.-х. бdшашu impf. "ићи несигурно, лупати, 
ударати": набашuшu pf. "наићи, срести" (Јадар)80, набаiйлашu "исто" 
(Никшић), набашрљашu pf. "исто" (НПр Кордун). 
(?) Ilабачкал pf. "нашао, набавио" (Лужница, ФОРСКИ 1997:51) 
у одсуству симплекса *бачкашu (осим у значењу "прљати", уп. 
РСАНУ), семантика првог дела дефиниције (не и другог, уп. следећу 
напомену) дозвољавала би да се овај облик тумачи у оквиру породи­
це глагола бахаШu. Међутим, због коренског вокализма -а- у говору 
који иначе чува полуглас (уп. забъкнул итд.) као и проблематичности 
евентуалног прелаза хч> кч> чк (!) према тој идеји треба имати ве­
лику резерву.8l 
... adv. ADVERВIA 
80 Занимљиво је да се у РСАНУ овај глагол (тамо са једином потврдом из Јадра), 
квалификује као варваризам, "према тал. abbattere" (sic!) - дакле није уважен 
географски фактор нити је сагледано љегово место у систему. Такво тумачеље 
потиче од довођеља овог глагола у везу са сличним му глаголом iiбашuшu "наи­
ћи, затећи, срести се" који за извор има исти итал. глагол који са тим префиксом 
значи "пасти, срушити се" (cf. SKOK 1122 мада га састављачи 1 тома РСАНУ ни­
су имали на располагаљу - тако и у ЕРСЈ 1 S.V. са бројним потврдама). Чиљени­
ца да итал. battere "лупати и сл." може бити прасродно са с.-х. бdшашu "удара­
ти, тући" « псл. *batati, cf. ЭССЯ 1:164-165) никако не значи даје с.-х. реч у 
свим својим реализација, и на свим локацијама, италијанизам. 
81 Друго потенцијално тумачеље, од 1Iавdкшашu "дати, надокнадити" (ср. Тимок 
РСАНУ), очито < 1Iавдка < 1Iафiжа "следоваље (судбинско, у јелу и пићу), има­
ље, срећа итд.", такође је проблематично: именица 1Iавдка није потврђена у том 
крају (ни у РСАНУ, нити у новијим дијал. речницима, мада јесте (исто у Тимо­
ку) нешто измељени облик глагола: 1Iавашu "обезбеди, набави, снабде" уп. Ди. 
НИЋ 1988:154) што је са једне стране препрека за извођеље деноминала - који 
почетком Х:Х века јесте постојао - али са друге стране, одсуство свести о поре­
клу речи могло је погодовати фонетски неоправданим прелазима. Тиме би се об­
јашљавао и семантички отклон од првобитног значеља, мада све заједно остаје 
под великом сумљом. 
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башац adv. "одједном, изненада" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 1995:19) 
Овај облик смештамо овде полазећи од претпоставке да га треба 
тумачити као варијанту непотврђеног *бахшац (уп. бахшаши, бахше­
ши другде у ЦГ, дОК се у самом Прошћењу консонант -х- или губи, 
или прелази у -К- ). 
uзубii adv. "изненада, изнебуха" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:201) 
(8.l.l.)vb. "БУЉИТИ"82 
зllбушuшu pf. "уперити, приковати поглед" 
бјсашu impf., забјсашu се pf. "буљити, зурити" (Озаљ, TEZAK 
1981:344) 
У стандардном језику овај облик би гласио бfшшаши или сл. 83 
- за интензивирање основе формантом -t- уп. најближе паралеле у 
бакшаши, бјжшаши итд. 
Као семантичка паралела може да послужи нпр. издрачuши "ис­
колачити очи; издерати се" (РСАНУ) или бfљuшu, псл. *buliti, *bula 
и сл. (ЭССЯ 3:93-94). Ова значења би се могла схватити и као мета­
форе конкретних "убадати, забијати" односно "бушити" погледом. 
Чак би се могло помишљати и на аналогију са значењем "смејати се, 
церити се" потврђеним нпр. у облику дериши се (в. групу (8.3.3.) у 
поглављу дерашu), које се најдиректније изводи од примарног син­
кретичког значења "цепати (се), кидати ( се)". Исто тако се могу схва­
тити и неке источно словенске континуанте псл. *lupiti: рус. дијал. 
луnumься "гледати исколачивши очи", блр. луniць "исто" (слично и 
рус. луnиmь зубы "смејати се, кезити се", укр. дијал. луnum "исто"), 
односно псл. *lupn{Jti (рус. дијал. луnнуmь глазами "трепнути, мигну­
ти", укр. лfnнуmи "мигнути", блр. луnнfць "трепнути", cf. ЭССЯ 
16: 184-185).84 
забtiљuшu pf. "упиљити, забленути се" (ЦГ) 
82 Упркос нејасности мотивације, етимолошку паралелу овим облицима чини и сам 
глагол буљиши < псл. *bu-l- (ЭССЯ 3:94), изведен од истог корена као и овде на­
ведени примери, само са другачијим проширењем основе, -/-. 
83 Пошто је у том говору -с- < скј (уп. нпр. иСе.м) или < сшј (уп. нпр. лисе), односно 
локално -с- = шток. шш, шћ: гусер, сай, сийаши, суцаши итд., cf. ibid. 221-222. 
84 Уп. и каш. lёраs!i adj. "који има крупне очи" које је такође фонетски проблема­
тично (не само у иницијалном sp- / р-, већ и у боји коренског вокала који само у 
неким дијалектима може рефлектовати псл. -Ъ-, cf. SEK III 160-161). 
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Уп. исти облик у групи (7.8.), тамо и коментар. За синтаксу овог 
глагола, уп. пример: "Шта си забаљио, као да никад ништа НИЈеси 
видио." 
(8.2.)vb. "БРБЉАТИ" 
б;'кљашu impf. "брбљати, лупетати" (Далмација) 
бусашu / БУсашu impf. "лупетати, говорити којешта" 
бусuњашu impf. "исто" (ЦГ) 
(8.5.1.)vb. "МА3ИТИ, ГЛАДИТИ; ГОЛИЦАТИ" 
башурuш (се) impf. / обашурuш pf. ,,(обично о животињама) 
припитомљавати, мазити се; умиљавати се, мазити се" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:134, 263) 
б;'шкаш (се) impf. / обашкаш pf. "башурити" (Васојевићи, СТИ­
ЈОВИЋ 1990:134, 263) 
Значење је ретко (посведочено само још у дјЈгљашu, у истој гру­
пи поглавља дерашu), а на основу ових примера није јасно који је 
основни номинациони импулс. У непосредну везу са значењем "уда­
рати" доводе га поуздане паралеле: стандардно мdзuшu (се) < Miimy-
ши "ударити", дијал. млацкаши се < млiiЦIlУШU "млатнути" (РСАНу), 
(у)dлuшu < dлНУШU "ударити" (Пирот, ЈОВАНОВИЋ 2001:71, cf. и ОС 
3-4). У оба случаја на основу долазе експресивна проширења у деми­
нутивно-хипокористичној функцији. 
(8.5.2.)vb. "ЧЕШАТИ СЕ" 
БУшкашu се impf. "чешкати се" (Д. Рамићи, МALBASA 1976:98) 
За формалне паралеле уп. облике у групи (1.2.1.) овог поглавља. 
(9.1.)vb. "ТРЕБИТИ, ВЕЈАТИ (жито и сл.)" 
бува impf. "млати по нечему да би нешто истресао (раж, орахе 
итд.)", набувуе impf. "исто (жито, пасуљ)" (Тимок, ДИНИЋ 1988:30, 
152) 
обаска се pf. "отресе се (зрневље из класја, лишће са грана 
итд.)" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:380)85 
85 Са примером: "Ако не пожњемо за три дана, жито ће много да ни се обаска", уп. 
у истом говору обuва impf. "млати конопљу, пасуљ, 60б" (ibid. 381). 
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Семантичка класификација овог глагола стоји под знаком пита­
ња - основно значење је мало замагљено рефлексивношћу облика. 86 
Евентуално смештање у групе (3.6.) "гулити, комушати" или (3.4.1.) 
"крзати се, осипати се" било би такође условно и вероватно још мање 
оправдано. Формално је пример занимљив јер представља једину по­
тврду деминутивног суфикса -К- међу основама које се завршавају на 
-с и међу основама са коренским вокализмом -а-. Уп. и обасаши се у 
групи (3.4.1.) о. п. 
(9.2.)vb. "ТРЛИТИ (лан, конопљу)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМEN INSTRUМENТI 
буашелнuк f. "дрвена направа за чукање конопље" (Пирот, 
ЖИВКОВИЋ 1987:11) 
Уп. буваљка "пратљача" у групи (9.4.) овог поглавља. 
(9.4.)vb. "БУЋКАТИ (млеко)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOМEN RESULTATIVUM 
(?) баса f. "лички овчји мекани сир, држи се у коби или каблици 
која се покрива", "укисељени скоруп" (Лика, RJAZU s.v. nazbijati), 
"врста белог смока" (Далматинско залеђе; Лика, Ћопић)87 
Скок наводи само пример из Лике: "Назбијала сам пуну кобети­
ну басе" и закључује: "Непозната постања" (SKOK 1 115). Међутим, 
ако се има у виду доста широко потврђени облик буса "грудва сира" 
(уп. заједно са БУс(ен) у групи (2.1.) овог поглавља), као и кад се узме 
у обзир информација коју пружа Скоков пример да се тај сир, као и 
многи други производи од млека, бије (да би се сува и масна матери­
ја - масло, павлака и сл. - одвојила од млаћенице88, уп. и примере s.v. 
избиши у истој групи поглавља биши), намеће се закључак да је бdса 
86 Додуше, овде је он функционално неутралан, као у буг. баскQМ impf. "сећи на­
крупно, резати" (cf. ЭССЯ 1:161, другачије БЕР 1:35). 
87 Уп. примере: "Сухи се сир т.ј. баса или скоруп, држи У козјијем мјешинама" 
(ЗНЖО 1,38), " ... пуне бијела круха ... и шкриnанца сира или басе" (Будисавље­
вић), " ... комаде пите, здјелице с басом, крув, лук" (Ћопић). 
88 "Млаћеница је она вода што остане кад се препира скоруп" (Вук), "Млаћеница 
остаје кад се после бућкања млека или павлаке одвоје г р у д в и Ц е маслаца" 
(РСАНУ) (проред ЈВ-П). 
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поствербал, поmеп resultativum глагола бdсашu "ударати".89 Уз све 
формалне разлике, добру и по домену најближу паралелу чини мла­
ћеница < млашuшu "ударати", в. и напомену 88. 
(9.7.)уЬ. "ПРАТИ (рубље)" 
БYrв)ашu impf. "прати рубље" (Лужница и Нишава, Заглавак) 
йробуам pf. "проперем" (Сврљиг и Пирот)90 
... sub. NOMINA INSTRUМENТI 
бу(в)аљка f. "пратљача" (Власотинце, Лесковац, Ресава, Књаже­
вац, Сврљиг, Пирот) 
буваљћа f. "пљоснат комад дрвета којим се удара по рубљу кад 
се пере, пракљача" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:11), "исто" (Тимок, ди­
НИЋ 1988:30) 
буаљћа f. "исто" (Лужница, ФОРСКИ 1997:16) 
(9.9.)уЬ. "КОВАТИ (метал)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМEN INSTRUМENТI 
(?) бушен m. "казанџијски чекић за крпљење или нитовање" (Шу­
мадија) 
Овај облик узимамо са великом резервом будући да се не зна 
тачно како је дотична реалија изгледала (само можемо да претпоста­
вљамо да је ударна површина тог чекића мала, као код бушилице). 
Нејасна је творба, а ни акценат није познат. Како је по среди занатски 
термин, легитимно је помишљати и на алоглотско порекло, мада кон­
кретан извор позајмљивања (сходно занату, дошао би у обзир утицај 
турског, евентуално циганског језика) нисмо успели да утврдимо. 
Оваква семантичка класификација базира се на основном значењу 
"чекић", без уважавања специфичности његове намене у коју засад 
не можемо да проникнемо. 
89 За паралелу ван с.-х. језика уп. нем. Schlag (sc. Zahne), скраћено с.-х. tшuiг, који 
се лупа. 
90 Пример из РСАНУ З.V. буiiљка: "Дај ми ту твоју буаљку ... да пробуам ове ру­
бине". 

С.-х. ЛЕПАТИ "ударати" 
• У:КЉУЧУЈе: лепати, клепати, хлепати, шлепати 
лопати, клопати, хлопати, шпопати 
лапати, клапати, хлапати, шлапатVI 
липати, клипати, хпипати, шлипати 
• изразито ономатопеЈСКИ глагол 
• етимолошки су спорне основе са вокализмима :.:.1i:. и 
• врло ограничена регуларна префиксација 
• изразито склон експресивизацији, преФliкса,лцрј 
и суфиксалној . .. . ... . 
• реализује 70 од 120 значеља која садржи списак , 

С.-х. *ЛЕПдТИ I *ЛЕПИТИ I ЛЕ(П)НУТИ 
"ударати, сећи, гулити" 
са потпоглављима: 
(xlк)лепати, (xlК)ЛОПати, (xlк)лапати, (xlк)липати 
0.1 ОПШТА СЛИКА 
0.1.1 Овај глагол је у српско-хрватском језику релативно слабо по-
тврђен - заступљен је низом хапакса или усамљеница и занимљив је 
управо зато што се у његовим ретким и расутим варијантама и дери­
ватима огледа готово читав прасловенски и општесловенски семан­
тички инвентар основе *lep-, чак и нешто више, будући да ту има и 
значења која представљају српско-хрватске иновације. 
0.1.2 Прасловенски глагол *lepati је у српско-хрватском доживео 
судбину многих тзв. "малих" глагола: да ли због фонетске непостоја­
ности основе, или слабог творбеног потенцијала, он се није "пробио" 
до опште употребе ни у једном свом значењу. У књижевни језик је 
ушао само један његов интензивирани облик, лейeiliаши impf., који се 
практично специјализовао за означавање махања, ударања птичијим 
крилима, као и поствербал тог глагола лейёш m. У дијалектима, међу­
тим, овај глагол или његови непосредни деривати, могу се наћи у ве­
ћем броју (често изолованих потврда) и у низу других значења 
( " "б"" ") "умрети, "скитати , "раз ити се ,,,чезнути , "кочоперити се итд. 
која се, како ћемо покушати да покажемо, могу свести на примарну 
семантику "ударати; сећи; љуштити". 
0.1.3 И овај глагол (као и претходни, 6ухаши) подлеже дискусији о 
ономатопејском или неономатопејском пореклу основе (детаљније о 
томе уп. ниже, § 0.2.5 и § 0.2.6 о.п.), што за собом повлачи сложено и 
тешко решиво питање одређивања обима експресивизације за који се 
са поузданошћу може тврдити да почива на основном глаголу лейа­
ши / леЙиШи. 
0.1.4 Међу варијантама овог глагола пада у очи бројност облика са 
различитим експресивним суфиксалним проширењима и интензифи-
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каторима основног, недовољно дистинктивног корена *lep-: -iй-aiйи, 
-eiй-aiйи, -yiй-aiйи, -ap-aiйи, -ep-иiйи, -иp-иiйи, -yx-aiйи, -уш-аiйи итд., 
насупрот свега неколико потврда које показују чисту глаголску осно­
ву. О старини ових последњих сведочи не само фонетика (закономер­
но испадање -р- пред -n- у облицима тренутног вида на -nQti), већ и 
проблеми са дефинисањем значења ових застарелих и усамљених об­
лика који се, ни творбено ни семантички, не везују за неку ширу лек­
сичку породицу, тако да су били на граници да за етимологију буду 
практично изгубљени (нпр. лейиiйи "жудети"). 
0.1.4.1 Са друге стране, префиксација је међу овим облицима ретка 
и углавном семантички ирелевантна, нпр. раз-, с- и сл. (за разлику од 
сасвим супротне ситуације нпр. код глагола биiйи). 
0.1.5 Творбени репертоар значајно се увећава када се овамо при­
броје и облици са експресивним формантима х- и ш- (у дијалектима и 
ж-) који настављају псл. *х- / *s-. О несумњивој оправданости укљу­
чивања ових експресивних варијанти сведоче бројне потврде, наро­
чито у говорима, формално експресивизираних облика у значењима 
која се поклапају са онима која показују неутрални облици, нпр. хле­
Hyiйи = шлейнуiйи = жлейиiйи =ле(й)нуiйи "ударити, ошамарити", да­
кле у значењу које је превасходно ономатопејско. У осталим, "неоно­
матопејским" значењима тај вид експресивизације веома је редак -
са друге стране, у облицима који реализују таква значења срећу се 
бројна суфиксална проширења глаголске основе. 
0.1.6 Питање на које се у литератури не може наћи одговор (мало 
ко га уопште и поставља, в. ниже у етимолошком прегледу), јесте да 
ли глагол лейаiйи / лейиiйи треба одвајати од облика са префиксом k-
(који су, бар на с.-х. језичком простору, посведочени са богатијом де­
ривацијом и равномернијом дистрибуцијом него они изведени од чи­
сте основе) или не. Иако се они по правилу третирају као посебни 
глаголи (што је, са формалне тачке гледишта, сасвим легитимно), за 
анализу реализација семантичког потенцијала таква подела је не­
функционална јер у суштини вештачки искључује један експресивни 
формант, док друге узима у обзир. Стога смо се определили да и об­
лике са експресивним префиксом 1<.-, исто као и оне са х- и ш-, под­
вргнемо семантичкој класификацији равноправно са облицима изве­
деним од чисте основе. Разлог више за овакво обједињавање лежи у 
фонетској одлици С.-Х. почетног 1<.- да осим псл. *k-, повремено тј. у 
делу говора, рефлектује и псл. *x-1, услед чега је, у условима мало-
1 На знатном делу штокавског терена глас х- због непостојаности прелази у К-, во, 
г- или се губи (у неким говорима говорима судбина му је позиционо условљена), 
Глагол ЛЕПАТИ 273 
бројности поузданих псл. реконструкција (односно недовољности 
словенских паралела на основу којих се оне граде), често немогуће 
установити тачан фонетски лик псл. предлошка сваког појединачног 
савременог облика. Са друге стране, будући ономатопејски и експре­
сивни у својој бити, многи од ових облика и немају прајезичку стари­
ну већ само на основу из прасловенског наслеђених формалних и се­
мантичких потенцијала у новије време (ради се о последњим векови­
ма, за разлику од периода реда величина миленијума који нас дели од 
распада псл. заједнице) реализују низ облика и значења који показују 
базичну прасродност и између себе, и према осталим сЛ()венским је­
зицима. У директној пропорцији са ширењем дијалекатског захвата 
расте и инвентар облика и значења, а са увећавањем корпуса и веро­
ватноћа изналажења пандана у остатку словенског света тј. успоста­
вљања нових изоглоса. 
0.1.7 Укључивање у разматарање облика са префиксом k- повлачи 
за собом и увећање корпуса једним бројем потврда изведених од 
основа са озвучавањем финалног лабијала основе, 1Ulеб- и 1Uluб-. Ова­
кве с.-х. облике Скок заправо не разматра2, а ни прасловенски речник 
их фактички не садржи3 . Занимљиво је да иако они теоријски наста­
вљају псл. *kleb- тј. *klib-, практично се показало да такве основе за­
сад нису реконструисане, а да се њихови пандани (дакле, семантички 
блиски, али не и формално подударни глаголи) у другим словенским 
језицима своде на псл. основе *xleb- односно *xlib- (које се често и 
саме, у оквиру појединих језика, преплићу са варијантама са бе­
звучним финалним лабијалом4). Сви такви случајеви не могу се овде 
сумарно описати (проблем у целини био би вредан читаве студије, са 
новим компаративним материјалом, уп. и § 0.1.6), па се евентуално 
паје HeMoryhe генерално описати шта се са њим дешава. Опште податке за сваку 
дијалекатску групу доноси нпр. ИвИЋ 1994 passim (за говоре Црне Горе и Бо­
ШКОВИЋ 1978), а најпоузданији извор за сваки говор појединачно представља 
увод конкретном дијалекатском речнику или анализа фонетских ликова речи ко­
је он доноси. 
2 Постојање три "празне" одреднице, 1UIебiщан, 1UIuбuшu, С1Uluбuшu (8КОК s.vv., 
уп. и овде S.VV. у групи (8.3.3.) потпоглавља лейашu и лuйашu) етимолошки је 
нерелевантно јер оне нити су упућене једна на дpyry, нити садрже било какво 
тумачење. 
3 Осим једном када S.V. *kliblti преноси Скокову празну одредницу, додајући с.-х. 
глаголу само још један непоуздани рус. дијал. облик (ЭССЯ 10:40). 
4 Уп. нпр. реконструкцију јединствене одреднице *xlebetati /*хlеЬъtаti /*хlеръtаti 
према *xlepati (ЭССЯ 8:25-26) или дистрибуцију значења међу облицима на 
основу којих су реконструисани псл. глаголи *xlibati, *xliblti, *xlipati, *xlipeti 
(ibid. 34-35). 
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битни детаљи налазе у коментару који прати одређене облике, док је 
за потребе овог општег увода битно само да се нотира да с.-х. основе 
клеб- и клиб- свакако спадају у шире етимолошко гнездо глагола ле­
йаши "ударати, гулити итд.". 
0.2 Етимолоmки ПРЕГЛЕД 
0.2.1 Скок сасвим мало пажње посвећује породици глагола лейа­
ши / леЙиШu. У посебној одредници lenuti pf.limpf. доноси само два 
значења (в. ниже - и то заправо само "покварити се", док му је друго 
нејасно), без коментара или тумачења, односно уопште не доводи те 
облике у везу са глагол ом лейаши (пошто и нема потврда о његовој 
посведочености у српско-хрватском, а словенске паралеле није узео у 
обзир). Глагол лейушашu и његови поствербали (као и низ сродних 
фитонима, лейен, лейењача, лейух, лейушuна) смештен је у фитоним­
ску одредницу lереn. Ту се затим наводе и деривати -0- основе који 
такође означавају широко лишће и пљоснатолисте биљке, те се сви 
заједно изводе од "општесловенског корена *lep-" (SKOK II 288-289). 
Облик лейешаши, у коме види "ономатопеју којом се опонаша лет 
лептиров" и друге глаголе, углавном неономатопејске природе и зна­
чења, такође своди на псл. *lep- и све их смешта S.V. zepir. Речју, Ско­
ку је недостајао материјал, како Домаћи тако и словенски, на основу 
кога би могао боље да сагледа овај глагол и његову породицу. Тако 
се догодило да се и иначе некомплетна грађа о њему нашла расута 
(тј. несистематски распоређена) у три одреднице: lenuti, lереn и zeptir 
(SKOK l.c.), а да ни на једном месту проблем дефинисања односа из­
међу ономатопејске и неономатопејске природе овог корена није опи­
сан нити сагледан до краја. Варијанте са експресивним иницијалним 
формантима уопште нису узете у разматрање. 
Скок изразито детаљно и систематично обрађује глагол клейа­
ши у коме види деривате прастаре ономатопеје "којом се опонаша 
бука што настане кад се чим тврдим удари". Он даје велико богатство 
Домаћих примера5, али услед недостатка материјала из осталих сло­
венских језика долази до неких закључака који више не стоје, нпр. да 
[псл. *]klepati (осим у српско-хрватском) "међу славинама не долази 
у значењу 'трептати, жмиркати'" (SKOK II 97). Међутим, оно је, коли-
5 Они су сви веома добро објашњени у складу са Скоковом поделом на 6 основа 
(1. основа са превојем -е-; 2. основа са уметнyrим -т- пред лабијалом; 3. основа 
са ономатопејским суфиксом -et-; 4. основа на -tati; 5. основа са превојем -0-; 6. 
основа са превојем -а-) што може бити дискутабилно као класификација, али су 
тумачења која се нуде у том оквиру неспорна. 
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ко имамо увида, посведочено бар још и бугарском, македонском, 
украјинском и белоруском језику (cf. ЭССЯ 10:8-9). 
0.2.2 БеРIlекер не реконструише глагол *lepati (разлог томе је сва­
како одсуство материјала), већ само *lepetati, који квалификује као 
ономатопејски, а онда на крају те одреднице сугерише само "види и 
*lapati, *lopati", без улажења у природу везе међу њима (BERNEKER 
702). Затим глагол *lapati раздваја на два хомонима, један са значе­
њима "узети, ЗI-рабити и сл." (без поузданих даљих веза, али свакако 
ономатопејски), и други са значењима "махати, брбљати и сл." (који 
види као део шире ономатопејске породице која укључује *lepetati и 
*lopati, чак као на сличне упућује и на облике *labati и *chlapati) 
(ibid. 690). Код *lopati се [као на формалне паралеле] упућује на *la-
pati и *lepetati, док се за поређење значења упућује на *chlopati, 
*klоръ и *klороtъ (ibid. 732). Даље код ономатопејског *klepati упућу­
је на *klapati и на *klоръ и *klopotъ, док глагол са -0- вокализмом не 
реконструише (ibid. 513, 509-510, 523-524). Речју, иако се из ових 
Бернекерових одредница не може извести конзистентан систем6, ин­
директно се, на основу његових поређења и упућивања, намеће за­
кључак да је већ он видео суштину онога о чему данас уздржано су­
димо на темељу неупоредиво већег корпуса грађе из једног словен­
ског језика. 
0.2.3 Фасмер бележи рус. глагол леnеmаmь као ономатопејски 
(чак помиње и дериват његове варијанте са "другим ступњем вокали­
зма", цсл. I\ОПОТИИЪ "неразговетан"), али му не придаје нарочити зна­
чај - не само да му није посветио посебну одредницу, већ се и не 
осврће на питање његових поствербала леnеm 1. и леnеm п. (фАСМЕР 
П 483-484). Не доноси ни основни компаративни словенски матери­
јал, нити експресивне варијанте којих и у руском језику има много. 
Облике клеnаmь и клоnоmаmь тумачи као ономатопеје са аблаутом 
(ibid. 247-248, 254), као и хлебаmь, хлunаmь, хл6nоmы, док нпр. 
хлuбаmь и хл6nок карактерише као нејасне (ibid. 242-245). 
0.2.4 Славски глагол *lepati без дилеме квалификује као ономато­
пејски (што је сасвим оправдано будући да он у пољском и има само 
значење "локати, сркати"), и даље указује на варијате са коренским 
вокалима -а- и -0-, мада ту алтернацију не коментарише. За нас је по­
себно значајно то што Славски први, сасвим експлицитно, још на ни­
воу прасловенског језика, полазећи од основног *lepati реконструише 
"варијанте са почетним ch- и k-: *chlepati, *klepati" (SLAWSКl V 100). 
6 Он за то није имао на располагању довољно материјала - што је у великој мери 
успео да компензује изврсном етимолоmком интуицијом. 
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0.2.5 ЭССЯ доноси обиље материјала из свих словенских језика на 
основу чега се успоставља јединство првобитно ономатопејског глаго­
ла *lepati "ударати, пљескати; халапљиво пити" и тзв. "обичног" гла­
гола *lepiti "гулити, одирати, љуштити" који може да се проследи до 
ие. *lep- "гулити, љуштити" (cf. POKORNY 677-678). Ту се износи прет­
поставка да се још у индоевропско доба око ономатопејског корена 
*lep- развило гнездо разгранате семантике које је обухватало и значе­
ње "гулити, љуштити", тако да разноврсност значења слов. *lepati и 
његових деривата одражава генетско јединство ие. коренова који се 
обично раздвајају, ономатопејског *lep- и "обичног" *lep- (ЭССЯ 
14:117 s.v. *lepati)1. Нешто даље, s.v. *lepiti даје се мало другачије об­
јашњење, конкретно, истиче се ономатопејска природа псл. *lepiti 
(ЭССЯ 14:130) да би се s.v. *lереtъ итд. (девербала интензивираног 
глагола * lepetati), опет инсистирало на синкретизму значења две групе 
деривата овог основног глагола које се оцртавају као основне: "шумо­
ви, звукови (који прате неке радње)" и ."одломак, парче нечега" (ЭССЯ 
14:128-129), што се у крајњој линији поново своди на тумачење о 
"сливању" два корена још на индоевропском нивоу. 
У ЭССЯ се заузима став да глагол *klepati потиче од ономатопе­
је, без икаквих хронолошких назнака и без коментарисања његовог 
семантичког инвентара који превазилази оквире ономатопеје. Указује 
се на "очиту блискост *klepati са *klоръ и *хlоръ" (као аргумент про­
тив неких предлога да се глагол тумачи као позајмљен), међутим, 
природа те "блискости" се не коментарише (ЭССЯ 10:9). 
0.2.6 Идеја о синкретизму ономатопејске и неономатопејске осно­
ве заслужује сваку пажњу. Редактор те одреднице у ЭССЯ, ж. ж. 
Варбот, даље је разрадила ову идеју у посебном раду у коме јој је 
управо глагол *lepati послужио као један од примера којима илустру­
је процес семантичког осамостаљивања неких првобитно ономатопеј­
ских глагола (она их означава термином: генетски ономатопејски гла­
голи). "Као резултат развоја семантике генетски ономатопејских 
основа и етимолошких гнезда која се на њима заснивају, деривати 
тих основа (нарочито другостепени и трећестепени деривати) губе 
живу везу са ономатопејом. Сходно томе, ти деривати подлежу регу­
ларним фонетским променама и формално се удаљавају од ономато-
7 Ту се не коментарише чињеница да се за индоевропски реконструишу чак три 
корена *lep-: један ономатопејски *lep-, други "обичан" *lep- у значењу "љу­
штити, дерати" и трећи, такође "обичан", реконструисан према потврдама чита­
вог апофонског низа *lёр- /*lop- !*lэр- "спљоштити, развући итд." (РОКОтУ 
677-679), претпостављамо зато што аутори ЭССЯ држе да се два "обична" коре­
на заправо своде на један. 
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пеје. За словенску етимологију веома је битна чињеница да се те оно­
матопејске творбе, након удаљавања од праве ономатопеје, уклапају 
у систем словенског аблаута" (ВАРБОТ 1988:68). 
0.3 ЕтимолоmКА ДИСКУСИЈА 
0.3.1 Оно што показује материјал који следи, српско-хрватски и 
словенски, не коси се са идејом о постојању синкретизма, али исто­
времено показује да удео "обичног" корена *Zep- у збирном семан­
тичком инвентару није толико велик нити тако значајан.8 Готово сва 
значења која псл. глаголи *Zepati / *Zepiti / *Zepn9ti показују У својим 
континуантама (десетак у српско-хрватском и још неколико у оста­
лим словенским језицима) могу се изводити непосредно од основног 
"(бб" " " б " " "ударати "р љати , "локати , "пасти , "раз ити се , "умрети , 
"скитати", "јурнути" - од ових су једино прва два опште словенска, 
треће је посведочено и у источнословенскимјезицима, а остала су са­
мо српско-хрватска - док се неколико значења којих у с.-х. језику 
нема, рус.-укр. "брљати по житкој маси", "радити којекако", затим 
г.-/ длуж. "хватати, грабити" и рус. "говорити оштро, осецати се" без 
икаквих сметњи могу довести у непосредну везу са основним, по све­
му судећи ономатопејским, значењем "ударати") (ЭССЯ 14: 116-117, 
130, 131). 
0.3.1.1 Дакле, за разлику од Нпр. луuашu, у глаголу леuашu и њего­
вим дериватима преовлађују значења која се своде на "ударати" (или 
нека њему сасвим блиска, синкретичка или терминологизована, пре 
свега "сећи", "ковати" и као специјализовано ударање "махати кри­
лима"). Штавише, у српско-хрватском су веома ретки облици који на­
стављају значење "гулити, љуштити". Неке речи као леuуња "љуска 
итд.", леUУШUllа "комушина", леuара "коса (алатка)", леuуш "ивер"9, 
несумњиво су девербали псл. *Zepati, и то оне његове семантичке 
компоненте која се своди на ие. корен * Zep- "гулити, одирати; се­
ћи"lО (у прилог томе говори и фонетска варијантност, нпр. стандардно 
8 Сву пажљу заслужује чињеница да са коренским вокализмом -е-, који би треба­
ло да наставља ие. *lep- "гулити, љуштити", у нашим rpупама значења "гулити", 
"кидати", "сећи", "косити" није посведочен ниједан глаголски облик, већ само 
бројне именице, уп. SVV. у rpупама (3.1.), (3.2.), (3.4.), (3.6.). 
9 Заједно са рус. леп / лепа ш.!f ... краста, перут", укр. леп ш. "краста, перут", евтл. 
и рус. леnuнка f. "rpанчица" - уколико се она схвати као нешто огуљено, отки­
нуто са дрвета, а не одсечено. 
10 Од истог корена је нпр. и гр. лЬtра: "болест лепра", лЬtoс; "љуска"; ЛЕпtс; "сечи­
во" итд. (POKORNY 678). 
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лойашица = дијал. лейашица "лопатица на телу" (Брусје, DULC:ICI 
1985:518», међутим већина других облика изведених од ове основе 
могу се релативно лако семантички свести на ономатопеју. 
0.3.1.2 Занимљиво је да у српско-хрватском, као и другде на сло­
венском југу, у облицима са вокализмом -е-, нема значења које је јед­
но од основних чинилаца ономатопеје ударања "халапљиво јести, пи­
ти, брљати се"ll, а које је својствено источним, делимично и запад­
ним словенским језицима. 
0.3.1.3 Речју, у с.-х. језику није потврђен сам облик *лейаши (осим 
у експресивним варијантама шљейаши и клейаши), већ само лейиши 
који се најчешће јавља у свршеном виду (леllуши, леЙllуши, леЙУХllУ­
ши итд.), што је случај и у бугарском језику12. 
0.3.2 Стога се поставља питање да ли би можда било перспектив­
није проширивати сазнања о овом глаголу не у тој једностраној вези 
са "обичним" кореном (чиме се покрива само једно значење које се и 
не изводи директно од "ударати", већ,иде у ред синкретички најбли­
жих значења, "гулити, љуштити"), него у оквиру шире породице ге­
нетски блиских, такође ономатопејских глагола. 
0.3.2.1 Сматрајући да би се на овај други начин постигли бољи ре­
зултати, определили смо се да саберемо деривате појединих сродних 
основа, а затим интегрално сагледамо семантичке реализације свих 
њих, првенствено у оквиру српско-хрватског, а према могућности 13 и 
уз освртање на словенске паралеле. Како би се избегла претерана ато­
мизација (да свака основа представља семантички низ за себе), чиме 
би се права слика због уситњавања изгубила, по творбеном критери­
јуму се обједињују ове различите основе тако што се деривати више 
претпостављено сродних основа спајају у један низ. 
0.3.3 Питање је само по којим линијама сродства је најцелисходније 
груписати ове низове. Дијахроно посматрано, главно варирање је апо­
фонија коренског вокала (најбоља илустрација је пример синонимног 
пара псл. *Zepuxъ I *Zорuxъ са регуларним прегласом -е- : _0_14, или - на 
11 Осим једном, изузетно, у двостуко експресивизираном кајк. жлемйашu (се), уп 
S.V. у групи (4.2.2.) овог потпоглавља. 
12 Ова појава делује као да је јужнословенска црта, што је тема која заслужује по­
себан рад који би подразумевао и детаљно проучавање и укључивање бугарског 
материјала. 
13 Оне су условљене границама које нам постављају постојећи, односно тренутно 
доступни, лексикографски извори. 
14 Истовремено се јавља и *lapuxb које осим фитонима, значи и нпр. слн. "скитни­
ца" и рус. дијал. "оспа" (ЭССЯ 14:30). 
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ужем ареалу и вероватно плићој хронолошкој равни - триплета с.-х. 
синонима лейећур / лайаћур / лuйаћур са специфичном сменом вокала, 
уп. S.VV. у групи (3.4) одговарајућих потпоглавља). Упркос генералном 
уклапању ове ономатопејске основе у систем словенског аблаута15 , по­
казало се да је продуктивније средство у грађењу нових облика екс­
пресија, иницијална и суфиксална, јер на синхроном плану показује 
већи асоцијативни и творбени потенцијал него апофонија. 
0.3.3.1 Иницијалним експресивним формантима х- и s- треба при­
дружити и варијанту k- (како је то већ наговестио Славски, уп. § 
0.2.4) будући да с.-х. материјал, укупно узет, показује да се потпуна 
слика о семантичком потенцијалу основног глагола лейашu I лейuшu 
најбоље може стећи ако се он посматра не само са експресивним ини­
цијалним х-I s- « ие. *Ь-), већ и k-. Речју, показује се да на нивоу 
с.-х. језика постоји значајнија слично ст значења између деривата 
основа lер- и klep-, него између оних који настављају основе на lер- и 
lор- итд. Тиме се индиректно потенцира закључак да су ови глаголи 
превасходно ономатопејски, због чега су веома подложни експреси­
визацији, али су се довољно давно уклопили и у апофонију, тако да 
се у њима интензивно комбинују оба система варирања основа. Ме­
ђутим, комплетну семантичку слику показује тек читав теоретски мо­
гућ творбени низ основа које се редовним фонетским процесима могу 
добити од првобитне основе lер-, када се семантика њихових дерива­
та кумулативно посматра и анализира. У принципу нема потпуних 
поклапања тј. дуплирања облика и значења већ се свака од тих разли­
чито преглашених и различито префигираних (некад и инфигираних) 
основа специјализује за по једно значење16, а онда се повремено до­
годи да се, на нивоу дијалекта или жаргона, у неком облику појави 
"туђе" значење17 . 
0.3.3.2 Слажући се у бити са разматраним тумачењем Ж. Ж. Варбот 
о "нормализовању" првобитно ономатопејског корена можемо закљу-
15 Да се ие. апофонски низ *Zёр- / *Zi3p- / *Zap- правилно рефлектује и у прасловен­
ском, на основу низа номиналних деривата (али не помиљући глаголе - што у 
крајљој линији значи искључивање могућности ономатопејског тумачеља), за­
кључује и аутор који се иначе може убројати у заговорнике експресије (LIEWEHR 
1971 :717-718). 
16 Нпр. лейешаши "ударати крилима", клейаши "ударати у звона или сл.; откива­
ти", лойаши "брљати (се), блатњавити (се)", клойаши "јести халапљиво", лайа­
ши "грабити", лийаши "сркати, локати" итд. 
17 Нпр. кле.мЙаШи, IШЬе.мЙаШи првенствено носи семантику "кривити, бити крив, 
висити", а формално му одговара озаљско жлемйаши "пити, локати" чија се се­
мантика иначе реализује у основама лай- и лий- и без назалног инфикса. 
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чити да он алтернира у базичном низу који показује следеће апофон­
ске варијације вокала: 
псл. *lep- : *lop- (> *lap-) : *lbp- (> *Нр-) < ие. *lёр- : *lop- : *lэр­
док се његова ономатопејска склоност ка експресивизацији огледа у 
варирању иницијалних експресивних елемената у оквиру сваког поје­
диног вокализма. 
0.3.3.3 Тако се дешава да се семантички профил појединих огранака 
етимолошког гнезда боље сагледава збирним проучавањем дери­
вата низова основа лей-, клей-, хлей-, шлей-, затим лой-, клой-, хлой-, 
шлой-, потом лай-, клай-, хлай-, шлай- као и лuй-, клuй-, хлuй-, шлuй-, 
него формално уобичајеним низовима лей- / лой- / лай- / лuй-; клей- / 
клой- / клай- / клuй-; хлей- / хлой- / хлай- / хлuй-; шлей- / шлой- / 
шлай- / шлuЙ-. 
Дакле, не прате се низови: 
лей- / лой- / лай- / лuй-
клей- I клой- I клай- I клuй­
хлей- I хлой- I хлай- / хлuй­
шлей- / шлой- / шлай- I шлuй­
него низови: 
лей- I клей- I хлей- / шлей­
лой- / клой- / хлой- / шлой­
лай- / клай- / хлай- / шлай­
лuй- / клuй- / хлuй- / шлuй-
0.3.4 Пошто смо то установили, поставља се питање шта даље, ка­
ко анализирати семантички потенцијал 16 основа (четири различита 
вокализма пута четири варијанте иницијалног консонантизма). Тако 
атомизиран приказ не би имао никаквог смисла, те је направљен сле­
дећи компромис: облици изведени од свих 16 основа обрађени су у 
једном поглављу, али у четири одвојена низа, раздвојени по критери­
ју вокализма и сегментирани у четири потпоглавља: лейашu, лойа­
шu, лайашu, лuйашu која се нижу једно за другим, а свако садржи ма­
ли сопствени увод са освртом на третман специфично његовог корен­
ског вокализма у етимолошкој литератури. Не треба губити из вида 
да је значај облика са вокализмима -а- и -и- у томе што у случају ре­
флектовања чисте основе могу представљати проблем граничних слу­
чајева односно преклапања са етимолошким гнездом глагола луЙаШu. 
0.3.5 Како је већ поменуто на самом почетку, проширивање нашег 
корпуса основама са префиксалним елементом К- повлачи за собом и 
укључивање у анализу неких облика изведених од таквих основа са 
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озвученим финалним лабијалом; тиме се првобитно наведени скуп од 
16 основа проширује на 18 пошто му се, на оДговарајућим линијама 
коренског вокализма, додаје још и пар основа: 
клеб- / клuб-
са својом шароликом експресивном суфиксацијом и знатним семан­
тичким дијапазоном (друга је практично ограничена на једно значење, 
"смејати се", док је прва творбено проДУКТИвнија и семантички разно­
врснија, уп. детаљније У групи (8.3.3.) потпоглавља лейашu и лuЙаШu). 
0.3.6 Шта се може закључити из свих ових примера? Када се распо­
лаже подацима из више исцрпно описаних дијалеката, показује се да и 
глаголи који се традиционално, по инерцији обележавају (МОЖда чак 
жигошу, са депрецијативном конотацијом) као ономатопејски, заправо 
имају тако развијену, разгранату семантику да се треба запитати када 
они престају да буду ономатопејски. Судећи према подацима које до­
носи веома обимни московски прасловенски речник,18 на прасловен­
ском нивоу глагол *klepati и сл. спадао је у низ оних који су значили 
"ударати" (то значење је посведочено у свим словенским језицима), а 
онда се давно специјализовао да означи још "оштрити, одбијати косу" 
Gужнословенски, словачки, горњолужички), а у неколико језика има 
значење које се такође непосредно изводи од "ударати": "трептати, 
жмиркати" (бугарски, македонски, украјински, белоруски), затим "бр­
бљати" ( ... ) и "клеветати" (бугарски, словеначки, руски), а у поједи­
ним случајевима "прати" (руски), "развлачити тесто" (пољски). На 
крају се поставља питање како објаснити велику разлику у броју зна­
чења у српско-хрватском и у осталим словенским језицима? МОЖда 
сасвим једноставно: релативном бројношћу извора који су овде кори­
шћени. Ако пођемо од претпоставке да је дијалекатска грађа из других 
језика данас обимнија него што је била у време ексцерпције за ЭССЯ 
у истој мери у којој је то са српско-хрватском случај, реално је очеки­
вати да би се детаљнијом ексцерпцијом и тих извора смањио број зна­
чења и облика (имамо у виду неке деривате) који ће се након наше 
анализе, до даљњег, сматрати српско-хрватским иновацијама. 
0.4 ШИФРИРАНИ СЕМАСИОЛОШКИ РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *lepati / *xle-
pati / *klepati и сл. у српско-хрватском су следеће: 
18 Силом прилика се за податке о другим словенским језицима, осим српско-хрват­
ског, ослањамо и ограничавамо на ЭССЯ пошто нам није доступна изворна гра­
ђе за остале језике, што би био једини прави начин да се дође до максимално ва­
љаних етимолошких тумачења. 
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(1.0.)УЬ. "УДАРАТИ" 
лей interj. "ономатопеја ударца" (Дворска код Шапца) 
леuнушu pf. "ударити, лупнути" (ibid.) 
ленјшu pf. * "ударити , жигнути, жацнути" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
416)19 
Друге примере истог овог облика у разним значењима уп. svv. у 
групама (1.5.2.), (1.5.2.2.), (4.7.) овог потпоглавља. 
х.ленуШu impf. * "ударити, наврети" (Бараковић, ХУIII в., ЮА­
ZU)20 
жлеuuшu pf. *"ударити" (Озаљ, TEZAK 1981:419)21 
шљейашu impf. "тући", шљеuuшu pf. "ошамарити" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 519)22 
шљЈuнеЈН pf. "ошамарим, ударим" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:175) 
залейешаш pf. "ударити, ошамарити; спљускати" (Брусје, DUL-
(;IСl 1985:729) 
(?) залеuuшu pf. "ударити" у изразу залейuшu шамар(чuну) 
Колико нам је познато, овај облик досад није био предмет по­
себних разматрања у етимолошкој литератури, а описни речници га и 
у овом значењу "ошамарити, пљуснути" третирају као префигирани 
облик од л(uј)ейuшu impf. "спајати лепком". На синхроном нивоу, то 
је оправдано с обзиром на постојање неколико ијекавских потврда. 
Међутим, питање је да ли су оне одраз реалних историјских развоја 
19 Ово значење је наша реконструкција на основу примера "IГeшто ме ленУ у срце", 
пошто нам се то чини исправнијим него ауторова дефиниција "леднути", иза ко­
је као да стоји покушај сугерисања етимологије. 
20 Овде треба сумњати у одређење трајности глагола и у дату дефиницију значења 
"лијенити се, закашњавати" јер би оно, с обзиром на пример "Хленише жиф по­
ток крвави пољем тећ", пре било "ударити, наврети, покуљати и сл.", него овако 
како је понуђено. Према томе, глагол не би требало изводити од *xl~dn{Jti "осла­
бити итд. ", што је тумачење које се даје у RJAZU, а које се у ЭССЯ преузима без 
коментара или ограде (ЭССЯ 8:33), већ од **xlepn{Jti тј. *xlepati (са даљим алтер­
нацијама *xlopati / *xlapati "ударати, шљепати итд." cf. ЭССЯ 8:26, 36, 24). 
21 У самом извору дато је значење "бацити", међутим пример којим се оно илу­
струје: "Ак те жлепим, раздрйснал се буш кёј русква" пре говори за значење 
"ударити". Уп. и жлемйашu "пити, локати" у групи (4.2.2.) овог потпоглавља. 
22 Овде је -љ- само експресивна палатализација, уп. парове шлейак / шљейак, шла­
йашu / шљайашu, шламuшu / шљамuшu (ibid. 518-519). 
23 До таквих појава углавном долази код преосмишљавања позајмљеница (нпр. веш 
се веша - уместо < нем. Wiische, стазе и йогазе - уместо < тур. bogaz, чек служи 
за плahање на почек - уместо < енгл. check и сл.), али нису ретке ни код дома­
ћих речи. Уп. пример везан за исти пар глагола, лейашu : л(uј)ейuшu који доноси 
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или пучког преобликовања.23 Даље у очи пада разлика у синтакси 
ових глагола у екавском и ијекавском лику: док екавски облици оба­
везно имају прави објекат "шамар" (поред неправог објекта у дативу: 
залейuшu некоме ша.мар), дотле ијекавски имају само један, прави, 
објекат, али не "шта", већ "кога"24. Оваква дистрибуција, уместо да 
помогне разветљавању проблема, додатно га компликује јер је управо 
обрнута од логично очекиване: двоструки објекат би ишао уз значе­
ње "лепити", док би једноструки био примерен значењу "ударити". 
Имајући у виду постојећу отворену дискусију о проблему разграни­
чавања неких облика као континуанти псл. *lepiti или *lepiti (cf. 
ЭССЯ 14:130, 131. итд.), не можемо а да не поставимо питање да ли 
је могуће да су ови С.-х. облици резултат псеудоијекавизације, буду­
ћи да и ван с.-х. језика има континуанти и деривата псл. *lepiti које 
значе управо "ошамарити"25. Није сасвим искључено ни даје по сре­
ди итеративно дужење типа лемашu > лuјемаШu. Док се не појаве но­
ви аргументи, ово питање остаје отворено. Постојање свих примера 
који се налазе у овој групи, нарочито овог последњег из Брусја са 
префиксом за-, не говори против извођења од *!epiti "conglutinare", 
већ о томе колико је реално извођење од *lepati /*lepiti "percutere". 
Уп. исти облик и у групи (1.1.1.2.) овог потпоглавља. 
клеiiашu impf. "бити, тући" 
клеiiuшu pf. "ударити" 
клеiiнушu pf. "исто" 
кленушu pf. "ударити, погодити" (Лика), "јако ударити" (Уско­
цИ, СТАНИЋ 1 364) 
Скок S.V. /epir: "икавско лuйuр 'рарШо' ... уношеље јата настало по пучкој етимо­
логији унакрштавањем са лuјейuши јер се прах од лептира лијепи на рукама кад 
му се држе крила" (SKOK II 289). 
24 Нпр. "Кљаз ... залијепио ... војводу", "Дана није било кад ме није залијепио ... ", 
"љему би као да га неко залијепи по образу." Ако је наша претпоставка о значе­
љу "ударити" тачна, паралела оваквом развоју у фразеологији била би у свођељу 
израза типа "даши + објекат" (нпр. даши букове ракије или даши драксу "изуда­
рати") на краћи облик, само даши, без правог објекта. Нпр. даћу ја шеби "преби­
ћу те", па слично томе залейиши некога стоји уместо залейиши шамар некоме. 
Више о фразама типа даш и + нешто "истући" в. у коментару S.V. дракса у групи 
(1.0.) поглавља дераШи. В. и следећу напомену. 
25 Уп. буг. дијал. леnна "ошамарити" (Родопи), мак. дијал. леnнuца "шамар" (Ко­
стур) (БЕР 3:365 третира ове облике као коитинуанте псл. *Ирiti што, вероватно, 
треба доводити у сумљу), чеш. дијал. /ераТ impf. "шамарати, ударати ћушке", /е­
pit koho pf. "ударити некога", /epnouti pf. "ошамарити", чеш. колокв. v/epitijednu 
pf. "ошамарити" затим и "пољубити"; рус. дијал. леnёшка [. "ударац дланом по 
меком делу тела" (cf. ЭССЯ 14: 116, 124, 130, 131, 135). 
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окленушu pf. "ударити (шаком по глави)" (ibid. II 32) 
(1.1.)уЬ. "РВАТИ СЕ, БОРИТИ СЕ" 
склеiiешашu се pf. "потући се" (Ускоци, СТАНИЋ II 310) 
(1.1.l.2.)vb. "ОСЕЦАТИ СЕ, БРЕЦАТИ СЕ" 
(?) залеiiuшu (некога) pf. "оштро одговорити некоме, ућуткати га" 
односно, "одбрусити некоме"26 
Упркос неким формалним сумњама у етимолошку припадност 
овог глагола нашем списку (уп. коментар s.v. залейишu у групи (1.0.) 
овог потпоглавља), постојање рус. дијал. леnumъ које осим "сећи, ре­
зати" значи и "одговорити директно, отворено, оштро" (cf. ЭССЯ 
14:130) учвршћује његову позицију не само у овој групи значења, већ 
и у примарно ј (1.0.) "ударати". 
(1.3.1.)уЬ. "УБИТИ" 
уклеiiашu pf. "убити" (Ускоци, СТАНИЋ II 426) 
(1.3.2.)vb. "УМРЕТИ" 
леiiјхнушu pf. "скончати, умрети" (Срем, Вук) 
Ова потврда је значењски хапакс глагола лейашu у коме је реа­
лизована стандардна семантичка типологија "ударати" ~ "умрети". 
Евентуалну могућност тумачења овог облика као експресивно префи­
гиране (помоћу ле-, евтл. ла-) варијанте глагола йухнуши < йухашu 
(уп. нпр. ошйухнуши "нестати", тако и БЈЕЛЕТИЋ 2000:99)27, прак­
тично искључују његове најближе не само творбено-семантичке, већ 
и етимолошке паралеле: лайухнашu "ударити" и лuйунушu « * лuйух­
нуши) "умрети" (уп. у истој групи потпоглавља лайаши и лuЙаШи). Та 
три облика показују смену вокализма у ономатопејској основи лей- / 
лай- / лuй_28 И проширење исте основе продуктивним експресивним 
26 Са примерима: "Тетка га ... залепи масним одговором", " ... па те тек залепи ка­
квим цитатом", "Ти си га добро залепила" итд. 
27 СкокјелейухнуШи (слично лейршаши, уп. комеитар S.V. у групи (8.4.1.) овог пот­
поглавља) тумачио као йухаши које је ономатопеизирано укрштаљем са лешеши 
(SKOK III 69), што је мало вероватно. 
28 Напомиљемо да се последља основа не уклапа у алтернативно тумачеље ових 
облика као експресивно префигираних варијанти основног йухаши јер ни у јед­
ном случају таквих творби, не само код йухаши већ и иначе, није потврђен пре­
фикс *ли-, већ само ла-, ле-, ло-, cf. БЈЕЈШТИЋ 2000:96 нн. одељак "Префикс lУ: 
с.-х. ла-, ле-, ло-" (штавише, вокализам -и- не показује ниједан од бројних и не-
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формантом -uch- / -ych-, који долази и код именица *Zерuxъ, *Zорuxъ 
итд. (за овај формант cf. SLAWSКI 1974:51). Други формант, -t-, среће­
мо у наредном примеру: 
клеiiuiiiнуiiiu pf. "умрети, издахнути" (Дубица) 
склеiiенuiiiu pf. "остати без даха, умрети" (Озаљ, TEZAK 
1981:398) 
Последња два облика са иницијалним К- додатно поткрепљују 
аргуменатацију (уп. ономатопејску смену вокализма у основама лей­
/ лай- / лuй-) против тумачења леЙУХ1lУШU и сл. као експресивно пре­
фигираних творби. 
(1.5.1.)уЬ. "ГlAСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
шљеiiuiiiu pf. "пасти, срушити се, стропоштати се (о кући)" 
(У скоци, СТ АНИЋ II 519) 
(?) iiоленуiiiu pf. (обично безл.) "запасти у Душник, загрцнути се, 
загушити се" (ibid. 135), "запријети (о залогају)" (Прошћење, ВУЈИ­
ЧИЋ 1995:93)29 
Мотивација ових облика највероватније лежи у значењу "па­
сти", али необична је неподударност у префиксу: док у овим приме­
рима стоји йо-, синонимни глаголи имају префикс за- (за-йасшu, 
за-йрuјешu, за-гушuшu), ретко йрu-: йрuсесшu итд. 
Нажалост, трећа потврда овог глагола из још једног црногор­
ског говора, йолёК1lУШ pf. (Загарач, ЋУпиЋИ 1998:347) не само да не 
доприноси расветљавању овог проблема већ га додатно компликује: 
-К- у његовој основи не дозвољава везу са лейашu, али не отвара ни 
могућност неке друге етимолошке релације3О • Како се ни на нивоу 
с.-х. језика ни у прасловенском -k- пред -nr;- не губи (cf. ВАРБОТ 
1984:140-141), није реално претпоставити ни да је овај облик од 
*poZ~knQti. Формално би то био предложак с.-х. йолеК1lУШU, али та­
квим тумачењем би се отворио проблем даље семантичке везе са 
вероватно исцрпно евидентираних префикса, нпр. ко-, ка-, ку-, ке-; че-, ча-, чо-; 
ша-, ше-, шо-, шу- итд., cf. ibid. passim). 
29 Уп. примере: "Поленуло ми", "Поленула ми мрва у грло"; "Полену ми крушка у 
грло". 
30 Теоријски би се облик из Загарача могао реконструисати као *po-lf;knQti и тако 
довести у везу са лецашu се "плашити се; неhкати се < савијати се" « псл. *lf;k-
са секундарном палатализацијом, cf. SKOK II 280, без иједног примера налик 
овом), међ)"l'ИМ и ту осим проблема семантичке деривације стоји и формална 
препрека на страни примера из У скока и Прошhења: велари пред формантом 
свршеног вида -nQ- У принципу не испадају ("нема ... упрошhавања групе -kn-", 
cf. ВАРБОТ 1984:140-141) а ови говори у томе нису изузетак. 
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*l~kti тј. с.-х. лецашu се и сл. (cf. SKOK II 280-281). Док се не појаве 
нови аргументи који би или учврстили место овог глагола у нашем 
систему, или га из њега сасвим избацили, можемо само да претпоста­
вимо да је (у условима нетранспарентности лексичко-семантичких 
веза на синхроном нивоу) у Загарачу дошло прво до прелаза йолеllУ­
шu> *ЙО1<ЛеllуШu (семантички, а не фонетски мотивисаног), а затим 
до метатезе *ЙО1<ЛеllуШu > йолеКllУШU . 
.. . sub. NOМEN RESULTATIVUM 
леiiешак т. "слаба, трошна кућа" (Ускоци, СТАНИЋ 1 416) 
Оваква класификација именице проистиче из њене везе са гла­
голом шљейuшu, пореклом из истог говора. Уп. формалне пандане 
другачије мотивације: луйашак / луйошак "даска", луйешак "помоћна 
зграда дашчара" у групи (3.1.1.) поглавља луйаШu. 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
ленушu / ленушu pf. "попустити, минути, стишати се (бол, бука)" 
... sub. NOМINA AGENТIS, NOМINA RESULTATIVA 
леiiуш т. "надимак отегнутом и слабом чељадету" (Далмација) 
леiiушuна f. "исто" 
шљеiiак т. "слаба особа" (Ускоци, СТАНИЋ II 519) 
шљеiiак т. "истрошена алатка; излизана коњска плоча; слабо 
печен, гњецав хлеб; слаба, изнемогла особа" (ibid.) 
шљеii, шљеiiак т. "неквалитетан хлеб који није добро нара­
стао" (Златибор, МИЛОВАНОВИЋ 1983:69) 
Уп. и Лейuња итд. ниже у групи (1.5.3.) о.п. 
шљеiiанак т. (рl. шљейаllцzђ "широк, пљоснат, неугледан опа­
нак (или капа)" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:490) 
клеiiузuна т. "рђав коњ, рага" (Заглавак) 
клеiiесuна m.lf. "мрцина" (Ускоци, СТАНИЋ 1 364) 
(1.5.2.2.)уЬ. "ПОКВАРИТИ (СЕ)" 
ленушu pf.limpf. "покварити се, кварити се (о вину)" 31 (чак. 
ХVПI в., RJAZU) 
Ово значење нисмо нашли нигде другде на словенском терену. 
За исту семантику уп. 1<Ле1l0вUllа "грушевина", 1<ЛейавUllа = 1<ЛеЙUllа 
"покварена пића" (уп. ниже) или дјЈйљевиllа "покварено млеко" у ис-
тој групи поглавља о глаголу дерашu. . 
31 "Вино кад се пије налогом, лене и свраћа се у отрове" (Кавањин). 
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... sub. NOMINA RESULTATIVA 
кл(mовuна f. "угрушано млеко, грушевина" (Ужице) 
Није јасно зашто се ова реч у РСАНУ даје као друго значење од­
реднице "кленово дрво (као грађа и гориво)". С обзиром на постојање 
глагола 1Ulеllуши "ударити" (уп. и претходни глагол, чак. леllуши 
pf.limpf. "покварити се, кварити се (о вину)") с једне стране, као фор­
малне основе, и на стандардну ономасиологију поквареног млека 
"ударити" --+ "ударено": (у)груваши / грушаши > угруша1l0, ЦU1<1lУШU, 
вРUСllУШU итд., с друге стране, можемо претпоставити да ова именица 
значи "оно што је ударено (о млеку)" и тако за њу предложити ети­
молошко тумачење помоћу глагола 1UlеllУШU < 1UlейllУШU < 1UlеЙаШu. 
Приметан је и творбени паралелизам облика клеll-0в-Ullа према 
груш-ев-Ullа. 
клеuавuна f. = клеuuна "покварена пића, крма која се меће ис­
под стоке" (ЦГ) 
На основу ових облика могао би се реконстурисати и глагол *ме­
йашu / *1Ulе(Й)llуШu којим се описује кварење млека, вина, крме итд. 
(1.5.3.)уЬ. "СПЉЕСКАТИ (СЕ), СПЉОШТИТИ (?)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
Леuuња f. "пљоснат и округао хлепчић" (књижевно), "хлеб дуг 
и танак, eine Art Brots, schmal und lang" (неубицирано, Вук) 
леuања f., леuења f., леuањuца f. "исто" 
Леuuна f. "пљоснат и округао хлеб" (Војводина, Вук) 
Скок у речи лейuња види мађаризам, од мађ. lереnу (SKOK II 
289). Истог је мишљења и Хадрович који одбацује могућност тумаче­
ња ове именице Домаћим, словенским средствима путем поређења са 
слн. lереn "лист", укр. леnuж, луnuж "отесано парче дрвета" (што је 
била још Бернекерова идеја32) и инсистира на чињеници да је реч у 
српско-хрватском новијег датума (прва потврда потиче из 1790.) и да 
је посведочена у крајевима који се граниче са мађарском говорном 
зоном (НADROVICS 1985:339). Аргумент за непосредно мађарско по­
рекло, осим географске дистрибуције, може бити и творбено-фонет­
ски лик: суфикс -иња (као одраз мађ. финалног -nу [њ] накнадно пре­
веденог у женски род) међу варијантама ове лексеме неупоредиво је 
фреквентнији него онај који би се пре очекивао код Домаће речи, 
32 BERNEКER 701 наводи и чеш.lереii, lереnес "Лrt Kuchen" - како нисмо успели да 
уђемо у траг љеговом извору, тај пример не користимо у дискусији. 
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-ина33 • Међутим, како сам ХаДРович износи, именица lереnу је у са­
мом мађарском посведочена релативно касно, тек од 1395. године и 
непознатог је порекла! То отвара могућност да се с.-х. лейuња тума­
чи, ако не као Домаћа реч, а оно бар да се сврста у ред тзв. "поврат­
них позајмљеница" из мађарског језика34 . 
у ЭССЯ се без икакве ограде (и без освртања на Скока и Хадро­
вича) на основу с.-х. потврда и рус. дијал. леnuнка и леnuнька f. фолк. 
"грана, гранчица" реконструише псл. именица *lepina, као дериват 
псл. *lepa / *lеръ f./m. "краста, перут; ножурда" (14:130) које се даље 
изводи од *lepiti / *lepati "гулити; ударати" (cf. ЭССЯ 14:116-117). 
Семантички најближе с.-х. лейuња, из минималну фонетску и творбе­
ну разлику, стоје рус. лаnун "лепиња", рl. "бљини", блр. дијал. лаnун 
"дебели бљин".35 
За евентуално извођење идиоглотске етимологије значајна је 
чињеница да низ деривата основе * lер- првенствено значи "нешто 
пљоснато"36, нпр. псл. *lepexa / *lерехъ / *lepesb и *lepesbka / 
*lepesbkъ које су синонимне нашој речи леЙuња. На читавом словен­
ском терену, осим на југу (sic!), континуанте ове последње псл. име­
нице значе "пљоснати округли колач од брашна, хлепчић, бљин, тор­
та, врста хлеба, неуспели хлеб; округла грудва блата, таблета, оловни 
тегић на риболовној мрежи; дебела жена; шамар", односно "нешто 
округло и пљоснато што је настало ударањем, пљескањем, кидањем и 
сл." (ЭССЯ 14:124, 117-119)37. Оваква семантичка разгранатост го-
33 Овај суфикс још на псл. нивоу има, између осталог, и експресивну аугментатив­
но-пејоративну функцију (cf. SLAWSКI 1974:121-122). Гледано у равни с.-х. јези­
ка, суфикс -иња служи у моцији, за грађење етника, деaдiектива и ретко деверба­
ла (нпр. букшиња), док -ина твори девербале типа nomina resu1tativa, нпр. uскойи­
на, йјЈшина, оборина, развалина (cf. ВЛВIС 1986:251, 216). 
34 Таквих речи (нем. Riickent1ehnungen), које су из неког словенског језика ушле у 
мађарски, интегрисале се у његов систем, а затим поново из мађарског позајм­
љене у неки суседни словенски језик, нема мало, уп. нпр. с.-х. асшал, гомба, ке­
шрец, соба итд. 
35 Као континуанта псл. *ZapUnb ту се прибројава и с.-х. фитоним лайун "Tussilago 
farfara" (ЭССЯ 14:30-31). Ова биљка, најчешће позната под именом йодбел, 
друкчије се зове и лойук, лойушац, лейиш, лейук, лейје итд. (чак и луйине, лyUu­
нек(!) cf. СимоновИЋ 482-483) дакле, све су то изведенице етимолошки сродних 
основа. Уп. и псл. *Zapb "лист" (ЭССЯ 16:71, 77). 
36 Тако и од псл. *Zop-: c.-х.рашл6ЙиШи pf. спљоштити нешто" (Ускоци, СТАНИЋ II 
265), шлОйшаница f. "пљувачка која се рашири кад падне на земљу; велика па­
хуља" (ibid. 518; проред ЈВ-П). 
37 Ту је и дискусија о мешању тј. преплитаљу континуанти псл. *Zepiti и *Ирiti у 
којој »~a довољно аргумената у прилог тумачењу ових облика од *Zepiti, те се не 
Глагол ЛЕПА ТИ 289 
вори о позном везивању овог суфикса за ову основу, тј. о дугом чува­
њу вишезначности корена *lep-. 
у вези са с.-х. лейuња може се закључити да ако то и није стари­
ном Домаће реч (старих потврда нема), сасвим је могуће даје по сре­
ди неки дериват основе *lep- (као што је то лейешка38), нпр. *леЙUllа, 
позајмљен у мађарски, да би нам се та именица касније вратила са 
мађарским суфиксом. Називи пецива се често позајмљују, али питање 
је у ком правцу се то одвијало у овом случају. Реч има и пејоративни 
призвук: "За хлеб који не порасте каже се да је лейuњасш" (Војводи­
на, Змај)39, па се њена творба, у случају Домаћег порекла, може тума­
чити и као аугментатив-пејоратив неочуваног * лей(а) ,,(пљоснати) 
комад нечега, трганац хлеба и сл.". 
о вези са значењем "ударати" сведочи и фразеологија: "lIайра­
вuщu лейuњу од некога", "згњечити некога у лейuњу" - "претући, 
премлатити некога".40 
И најзад, не треба занемарити ни семантичку паралелу коју пру­
жа пољ. дијал. klepac "развијати тесто", иначе пољ. klepac "одсецати, 
тањити, истезати" < псл. *klepati "ударати" (ЭССЯ 10:8). Уп. и друге 
називе лошег хлеба у групи (1.5.2.) О.п. 
(1.6.1.)уЬ. "I<ЛАТИТИ (СЕ), ЊИХАТИ (СЕ), ВИЈОРИТИ (СЕ)" 
лейешнушu pf. "завијорити се" 
лейерuшu / лёйерuшu impf. "лелујати, повијати се; лепршати; 
ићи, кретати се"41 
треба сложити са тумачељем које за буг. лimешка и сл. "говеђа балега", "смеса 
говеђе балеге са водом и ситном сламом која се формира у облику лепиља које 
се суше а онда служе као гориво, или се љима облепљују куће" нуди БЕР 
(3:363), пошто за именоваље те реалије највероватније није примаран моменат 
"лепљеља", већ љен изглед, пљоснати облик. 
38 Ова реч је у српско-хрватском потврђена само у источним говорима који се гра­
ниче са бугарским језиком и то једино у значељу "сува балега" (које се, као што 
смо горе видели, на псл. нивоу може сматрати секундарним), тако да треба рачу­
нати да је она највероватније позајмљеница из бугарског. Са друге стране, по­
стоји и израз (еуфемизам?) наuравuшu uогачу "какити". 
39 За ту семантику, независно од другачије творбе, уп. и шљеuак ш. "слабо печен, 
гљецав хлеб" (Ускоци, СтАНИЋ II 518-519), блр. дијал. ляnёшка [. "неуспео 
хлеб" (ЭССЯ 14:124). 
40 Иако делују као савремени жаргон (уп. и "направити uuшу од некога"), ови изра­
зи могу бити и врло стари. 
41 На основу примера "Овамо ми се гради једна корист, а ономо (sic!) заљом лепе­
ри (иде) десет другијех већих штета" (БиХ, Зовко) не би се рекло даје то сасвим 
неутрално значеље "ићи". 
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леiiuрuшu се impf. "лепршати, вијорити се, лепетати" (Славонија) 
клеiieiiiашu impf. "махати, ландарати" 
шклебашu impf. "климати се, нпр. зубало ми шклеба" (Озаљ, 
TEZAK 1981 :403) 
Озаљски говор нормално не озвучава лабијале (уп. клей{iши, 
склейенuши итд.), тако да овде није по среди локална појава алтер­
нирања звучности финалног лабијала основе, већ још једна реали­
зација основе клеб- (уп. клебешаши, клебdриши итд. у групи 
(8.3.3.) овог потпоглавља). Овај облик садржи редак случај дво­
струке експресивне префиксације. 42 
(1.6.2.)уЬ. "ВИСИТИ; ОБОРИТИ (СЕ)" 
клеiiашu impf. "бити савијен, висити"43 
клеiiuшu impf. "обарати ушне шкољке (о животињама); криви­
ти, обарати, спуштати обод на шеширу" (Банија) 
Овај с.-х. облик у прасловенском речнику наводи се s.v. *klf(piti 
(и тамо са резервом према реконструкцији назалног елемента за неке 
континуанте, cf. ЭССЯ 10:34-35), међутим његови синоними са ко­
ренским вокализмима -0-, -а- и -и- (уп. у истој групи потпоглавља ло­
йаши, лайаши, лийаши) оправдавају нашу подразумевану рекон­
струкцију његовог псл. предлошка као *klepiti, уп. и истозначне слн. 
или чеш. глаголе који настављају нпр. *klapeti, *klapnQti итд. (ЭССЯ 
9: 125). 
(?) хлеiiешашu impf. "махати ушима тако да лупају" (Брач, Ду­
бровник, RJAZU) 
... sub. NOMINA AGENТIS, NOMINA ATTRIBUТIVA 
клеiiезан, клеiiес, клеiiесан т. "висок, незграпан, неотесан му­
шкарац"; "непристојно обучен човек", "онај који се у ходу клати" 
(Ускоци, СТАНИЋ 1 364) 
клеiiавац т. "који је повијен у леђима, погурен"44 
клеiiа f. "клемпава жена; крмача, коза" 
клеiiанuца f. "смоква која презри па се обори доле" (Дубашница) 
42 За ш- испред К- в. још ошклайuшu у групама (1.0.) и (4.2.2.) овог потпогла­
вља, Докје нпр. шклойац < склойац, уп. S.V. у групи (1.5.2.) потпоглављало­
ЙаШu. 
43 Ово се значеље реконструише само на основу примера: "Кад смокве презру, он­
да се оборе доље, па тад веле да 'клепљу'" (Дубашница на Крку), уп. и клейанuца 
f. "смоква која презри па се обори доље" (ibidem). 
44 "Стари клепавац ... стоји ... као грбави колац у плоту" (Шеноа). 
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клеiiашuца f. "мотика великих ушију" (Книн) 
... adj. ADJECТIV А DESCRIPТIV А 
клеiiав, -а, -о "клемпав" 
клеiiасш, -а, -о "исто" 
хлеiiасш, -а, -о "исто" (Брач, Дубровник RJAZU) 
(1.7.3.)уЬ. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАН ГУБИТИ" 
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клеiiашu impf. "аљкаво радити" (Велике Пчелице); колокв. "пи-
скарати" 
склеiiашu pf. жарг. "урадити којекако" 
уклеiiашu pf. "грубо урадити" (ускоци, СТАНИЋ 11 426) 
склеiiшашu pf. "исто" (ibid. 310) 
... sub. NOМINA AGENТIS 
шљеiiна f. "лења, неуредна жена" (ibid. 519) 
клеiiало m. "неуки занатлија" 
клеiiiiр m. "лимар" 
Иако се у РСАНУ за ову реч (иначе маркирану као нераспро­
страњену!) даје немачки предложак, Kleтpner "лимар", сматрамо да 
је она ипак Домаћа, изведена од клейашu у значењу "ковати, откива­
ти"45, евентуално са интерференцијом значења "невешто радити". 
Кад ова именица не би била оказионализам, него (усамљени, а самим 
тим и директни) германизам, њен фонетски лик би верније одражавао 
немачки предложак. 
(2.1.)уЬ. "КОГlAТИ, ДУБИТИ" 
клеiiерuшu impf. "правити удубљење у дрвету, дубити" (Банија) 
(2.2.2.)уЬ. "САКРИТИ (СЕ), УГУРАТИ (СЕ)" 
(?) уклеiiашu (се) pf. "утрапити некоме нешто; угурати се, умувати 
се" (Ускоци, СТАНИЋ 11 426) 
Суштина овог значења је нејасна, али се намеће паралела са уба­
шшрашu се "углавити се, сместити се" (в. исту групу у поглављу бу­
хаШu). Уп. исти облик у групи (7.6.) овог потпоглавља. 
склеiiшашu pf. колокв. "заробити; сместити некога на неко ло­
ше место (нпр. у затвор)" 
45 Другим речима, творбено би то био девербал, као йекар < йећu, а не деноминал 
типа лима р < лим. За функције суфикса -ar'b, cf. SLAWSКI 1976:21-22. 
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За супротни случај истог значења са позитивном конотацијом, 
в. убашшрашu (се) (иста група поглавља о глаголу бухаШu). Уп. и 
склейешашu "салетети, сколити" у групи (7.7.) овог потпоглавља. 
(3.1.)vb. "СЕЋИ, РЕ3АТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени.46 
... sub. NOМEN INSTRUМENТI 
клейка f. "џепни нож дрвених корица" (Банија) 
(3.1.1.)vb. "ТЕСАТИ, РУБИТИ; ЦЕГ1АТИ (дрва)" 
кленјшu pf. "посећи, срубити" (Ускоци, СТАНИЋ 1 364) 
окленјшu pf. "одсећи, одрубити" (ibid. 11 32) 
... sub. NOМINA RESULTATIVA 
лейјш m. "осушено иверје које ветар диже са пута" (Далмација, 
RJAZU) 
лейјк m. "осушено иверје" (Далмација, RJAZU) 
Овај облик могао би се тумачити као метафора фитонима лейух 
"биљка широког лишћа (код разних ботаничара: оман, локвањ, диви­
зма)", такође лейук "подбел, Tussi1ago farfara" са прелазом -х > -К. 
Скок је чак имао идеју о укрштању фитонима са поствербалом глаго­
ла лейушашu "летети" (SKOK 11 288) што је у принципу мало вероват­
но, мада је облик лейy;;u и сам заправо поствербал од лейушашu (као 
лейёш од лейешашu, cf. ЭССЯ 14:129). Са друге стране, претходни 
пример са финалним -ш говори да је значење "сећи, резати, дељати и 
сл." иманентно основном глаголу леЙаШu. и најзад, није искључено 
да је финално -К фантомске природе, можда lectio inсопесtа.47 
(?) лейуша f. "брод"48 
46 Поред именице која следи, реконструкцију значеља подупире и рус. дијал. 
леnumь "сећи, тући". Иако је тај глагол у руском потпуно усамљен (cf. ЭССЯ 
14:130), траг истог значеља налази се у дијал. именици леnёшuна "крчевина у 
шуми, слатина" (ibid. 118). 
47 Није нам познато у ком је виду Павлиновић приносио свој материјал за RJAZU, 
али лично искуство са сличном грађом за РСАНУ учи нас да је код многих на­
ших аутора који су пре једног века и више писали латиницом са примесама готи­
це, често тешко разликовати -ш- од -К-. 
48 Уп. пример: "Л е п у т и н а полетила, на лепуту ,lJ;олетила, с капетаном дивани­
ла, па се натраг повратила" (НЗаг БиХ, Зовко). Прва реч ове загонетке је хапакс 
(не доноси је ни РСАНУ) па остаје да само претпостављамо да је денотат "пти­
ца" (евентуално као метафора полазног "ивер"). Овај пример не бележи ни SIКI­
МIC 1996. 
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леiiuрuца "шипка на набрдњачи разбоја" (Херцеговина)49; "тан­
ка даска за покривање крова; тараба, плот" 
оклеiiак ш. "одломак од даске" (Ускоци, СТАНИЋ II З2) 
(З .1.2. )уЬ. "косити" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN INSTRUМENTI 
леiiара f. "врста широке косе (за кошење)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 
416) 
Отворено је питање шта је мотивација овог назива, да ли сврха 
којој коса служи (у ком случају му је место у овој групи), или радња 
чији је коса резултат (у ком случају му је место међу техничким тер­
минима, у групи (9.9.) "ковати", уп. и клейашu и сл.). 
(З.4.)vЬ. "киДАТИ, ЧУГlAТИ; ВУЋИ; ЦЕГlAТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМINA RESULTATIVA 
шљеiiак ш. "рита, траља" (Ускоци, СТАНИЋ II 518) 
леiiешак ш. "дроњак"50 (ibid. 1 416) 
леiiећур ш. "нешто откинуто, одсечено, што виси и 
к л а т и се" (г. Цапарде, ЂУКАНОВИЋ 198З:278; проред ЈВ-П) 
Прецизност дефиниције даје основа да се ова именица класифи­
кује у четири различите семантичке групе нашег списка, али права 
дилема о томе која је примарна односи се на значења "сећи" и "кида­
ти" (уп. примере у обема групама, (З.1.) и (З.4.), даље у овом погла­
вљу). Ипак, за већину сродних облика (нарочито за синониме лдйа­
ћур, лuйаћур, лейешак, шљейак итд., cf. svv. - уп. и јlЛубак "дроњак" 
у истој групи поглављалуйашu) најадекватнији заједнички именитељ 
јесте "кидати". 
у етимолошкој литератури ову именицу (и то баш ову потврду, 
јер друге нема) доноси једино московски прасловенски речник и то 
s.v. *lepetь / *lepeta / *lepetb где се она творбено тумачи као деноми­
нални дериват са суфиксом -иrъ (ЭССЯ 14: 129). За нас је битно да се­
мантика бројних континуанти основне именице *lepetь показује син­
кретизам значеља "звук, шум" и "комад, парче", пореклом од глагола 
49 Или како стоји у једном од извора: "Танка дрвљад на витлу што се на љих намје­
сти памук кад се мота" (БиХ, Грђић). 
50 Уп. рус. дијал. леndк, ляndк "рите, траље; комад, парче (зечје коже)" (ЭССЯ 
14:116). 
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*lepati "лупати, ударати" и *lepiti "љуштити, одирати". Први се изво­
ди од ономатопејске основе *lep-, а други од ие. корена *lep- "љу­
штити, гулити" (ibid.). Скок ову реч нема, већ у посебној одредници 
доноси само лuйдћур, према запису код Вука, али без икаквог етимо­
лошког или творбеног коментара (SKOK 11 305). 
Овај облик, тј. његов необичан завршетак -ћур (на први поглед 
он чак делује алоглотски) нема паралела у српско-хрватској творби 
(осим код синонимних И етимолошки истоветних именица лiiйаћур и 
лuйдћур, као и лiiйаћур "лупетало"), али има пандане лейећуг (в. ни­
же) и лайдћУll, лдйаћак (в. у групи (3.1.) потпоглавља лайаШu). Сви 
они показују неетимолошко перзистирање јотованог дентала (наста­
лог вероватно под утицајем -ј презента лейећем < лейешашu) које је 
добило експресивну функцију. Више о старим суфиксима -ур и -уг cf. 
SLAWSКI 1976:26-27, односно SLAWSКI 1974:67-68.51 И најзад, у сме­
ни коренског вокализма -е- /-а- /-u- код ових именица можда треба 
видети експресивно алтернирање или резултат вокалске дисимилаци­
је у самој именици, пре него рефлекс правог аблаута.52 Детаљније о 
целом низу cf. ВЛАЈИЋ-ПОПОБИЋ 1998а. 
леiiећуг (од йuзде) m. "клиторис" (Anthropophyteia VIII, Leipzig 
1911:453) 
Овај анатомски термин представља метафоризацију значења 
претходног апелатива, са варијацијом у суфиксу, уп. семантички и 
етимолошки најближе именице лдйаш, лдйашак, лдиаћак "дроњак; 
парче коже; избочени део неког телесног органа, режањ" у групи 
(3.1.) потпоглавља лаиаШu. 
лесiiећу(х) m. "латица делом отпарана" (Стара ЦГ, ПЕШИКАН 
1965:252) 
Овај обликје вероватно < *леисећух, са мало необичном метате­
зом стабилније групе -ис- у мање стабилну -си-. До исте промене до­
шло је (на сличном терену) и у случају семантички и формално бли-
51 Док за извођеље с.-х. -ур од псл. -иrь нема никаквих сметљи, за с.-х. -уг није ја­
сно да ли потиче од псл. -Qg& или -uga, при чему у првом случају постоји функ­
ционална, а у другом морфолошка (није потврђена варијанта мушког рода, већ 
само женског) сметља директном извођељу с.-Х. суфикса од псл. суфикса. Доду­
ше, тај детаљ, нпр. како се у с.-Х. развила моција које у псл. није било, за укупно 
етимолошко тумачеље није битан и не треба да представља проблем. 
52 Он би се регуларно развио на основу апофонског низа ие. * [ер- /*Zop- /*Zap- > 
псл. *Zep- / *Zop- (> *Zap-) / *Zьр- (> *Zip-), уп. и већ поменуту опаску Барботове о 
уклапаљу првобитно ономатопејских глагола у систем словенског аблаута (БАР-
БОТ 1988:68 1ј. § 0.2.6 о.п.). . 
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леiiећуз т. "врста народног веза" (Врпоље)53 
леiiuрача f. "врста веза, шаре на чарапама" (Босна?)54 
Последља два примера смештамо овде са резервом (мада је љи­
хова припадност овом етимолошком гнезду несумљива). У недостат­
ку детаљнијих података (в. претходне две напомене) остаје само да 
претпостављамо да дотичне шаре личе на крпе, ресе и сл. 
(?) леiiерuца f. "врста теста, колача" (Оток)55 
Овај назив је највероватније мотивисан изгледом реалије, али 
није јасно како. Питаље је да ли се мисли на "нешто пљоснато" или 
на "нешто у облику лептира" (уп. леййр = лейшuр). Расветљаваљу 
овог проблема не доприноси ни формално-семантички најближи при­
мер лейuрuца f. "врста теста за супу, сеченог у облику квадрата" (Ло­
вра, МИЈАТОВИЋ 1983:161)56. Веза са термином лейuња (уп. у rpупи 
(1.5.3.) овог потпоглавља) неизвесна је (тј. зависи од мере у којој се 
може бранити љегово алоглотско порекло), али припадност етимоло­
шком гнезду глагола лейuшu практично је ван сваке сумље. 
(3.6.)уЬ. "ГУЛИТИ, ЉУШТИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOМEN RESULTATIVUM 
леiiјња f. "љуска од зрна rpожђа, плодова брескве или шљиве" 
(неидентификовани извор, cf. ЭССЯ 14:133 s.v. *Zерunъ / *Zepun'a) 
53 Необичан суфикс највероватније је фантомска појава, пореклом од поrpешне ре­
ституције номинатнва једнине према облику множине леiiећузu, уп. претходну 
потврду леiiећуг и пример: "На торби су петље увијене ... По дну петаља је по­
руб, а по љему стрике (тј. лепећузи, од тал. stricca). Испод стрике су куке од че­
тири куке, а испод љих стрике троврсне, па су онда испод љих цвјетнћи мали, па 
стрике, за тнјем иду куке rpлићарке склопљене." ("Народни везови", Вулетић 
Вукасовић Вид, Сио.меник СКА XLII, Беоrpад 1905,215). Како опис није пропра­
ћен сликом (а једини речник који бележи реч stricca описује је као наутнчки тер­
мин "трака или дрвени крут који покрива отвор на улазу у дољу палубу итд." 
DEI V 3655 - дакле, ради се о поклопцу, великој реси), остаје да претпоставимо 
да је и то "реса". 
54 Као врсте веза наводе се "ћилимача, ... окача, ... лепирача" итд. (Миронова, 
ГлЕМ ПI, 22 према РСАНУ), без убикације; како се у уводу помиљу Романија, 
Фоча и Гласинац, вероватно је и овај назив са тог терена. 
55 Са примером " ... колачнћи у слатко и лuсшарuћu и леiiерuце на прсте". 
56 Друто значеље ове речи је "лептир купусљак", али у истом говору постоји и об­
лик леiiШuр. 
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(3.6.1.1. )уЬ. "КОМУШАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN RESULTATIVUM 
лейушuна m. "комушина, кукурузовина" (ЦГ, Пољица, Босна) 
Упадљива је истоветност творбе синонима лей-уш-иllа и 
ком-уш-иllа. 
(3.6.2.1.)уЬ. "УРЕДИТИ, УДЕСИТИ (СЕ); БИТИ ЛЕП" 
КЛейашu / клейашu impf. "дотеривати, удешавати некога" 
(3.7.)УЬ. "РАЗБИТИ (СЕ), ПУЋИ, ПРСНУТИ" 
разлейушuшu се pf. "распући се, разбити се" (Ораховица, Сла­
вонија) 
У овом случају префикс носи значење, по аналогији са раз-биши 
и сл., а сама чињеница да је он уопште дошао на ову основу говори о 
интензивном присуству значења "ударати" код основног глагола ле­
ЙаШи. Ово значење је усамљено, како у српско-хрватском, тако и на 
словенском терену.57 
расклейашu pf. "разбити; раставити, раздвојити" 
раСклейшашu pf. "исто" (Ускоци, СТАНИЋ II 257)58 
раскленuш pf. "раставити" (Нашице, SEКERES 1966:281); "ра-
ставити на делове" (Барања, SEКERES 1977:450) 
(4.2.2.)уЬ. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
жле.мЙаШu impf. (llа- се; йо-) "пити, локати" (Озаљ, TEZAK 
1981:419) 
Ово је једини случај да је неки облик основе *lep-, додуше дво­
струко експресивизиран (и префиксом ж- и инфиксом -М-), посведо­
чен у овом чисто ономатопејском значењу. Уместо за глагол лейаши 
уобичајене дезономатопеизације, у овом случају дошло је до обрну­
тог процеса, до ономатопеизације "обичног" глагола, уп. жлейиши 
*"ударити" у групи (1.0.) овог потпоглавља. 
S7 Једини семантички близак облик, мада не баш савим подударан, јесте чеш. lepta-
ti impf. "разорно деловати на нешто; кварити површину нечега" (ЭССЯ 14:125). 
58 Овај облик изгледа да је начиљен као антоним глагола склейашu pf. "направити 
(којекако), сковати". 
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(4.3.)уЬ. ,,3АЛЕПИТИ (СЕ), ПРИЉУБИТИ (СЕ); НАХВАТАТИ СЕ" 
йрuлейешаш се pf. "прилијепити се уз кога или уз што" (Брусје, 
DULCICI 1985:620)59 
у прилог овакве класификације овог примера (односно његовог 
убрајања у континуанте псл. *lepiti "ударати") говори чињеница даје 
у истом говору посведочен и облик йрuлийuш pf. "прилепити, приљу­
бити; пљуснути, дати пљуску", као правилан икавски рефлекс псл. 
*lepiti "conglutinare". Уп. и друге такве случајеве у којима је реализо­
вана семантичка типологија префикс йри- + глагол "ударати" = "зале­
пити", йрибиши и йрuлубишu (у истој групи поглавља биши односно 
лyuаШи). 
(4.4.)уЬ. "ШЕПУРИТИ СЕ, ОХОЛИТИ СЕ" 
лейушuшu се impf. "шепурити се, кочоперити се" 
Овај пример није апсолутно поуздан (потврђен је само једном у 
ученом извору из 1800. године, мада у јасном контексту "лепуши се 
као павъ"), али сама семантичка типологија "ударати (сећи)" -.... "пра­
вити се важан" није спорна, уп. лyuа се "заноси се, уображава" (у ис­
тој групи поглавља лyuаши), слично охолиши се6О итд. С друге стра­
не, како су не само исти овај облик, већ и лейухашu, лейушаши, лейр­
шаши, као и лейшаши, лейешаши, лейушаши итд. посведочени у зна­
чењу "махати крилима", вероватно је исправније да се ово апстракт­
но значење схвати као непосредна метафора тог конкретног. Исти су­
фикс је у непалатализованом виду, осим у лейухаши, очуван и у ле­
йухнуши (уп. S.V. у групи (1.3.2.) овог потпоглавља). 
Појединачно узето и стриктно формално гледано, творба овог 
глагола (а са њом и сама етимологија) подложна је преиспитивању: 
није сасвим немогуће да се он декомпонује на експресивни префикс 
ле- и глагол йушиши (се) < йухаши, йуваши (се) (где овај последњи 
облик значи и "правити се важан", тако и БЈЕЛЕТИЋ 2000:99) - што 
би имало релативне творбене паралеле у синонимима ше-йуриши се, 
ко-чо-йериши се (за такву префиксацију cf. БЈЕЛЕТИЋ 1993, за основ­
не глаглоле йуриши и йериши са свим пре фикс има, cf. БЈЕЛЕТИЋ 
2000:287-294, 275-284). Међутим, ова могућност ипак остаје у доме­
ну теоријске претпоставке јер се овај глагол (као и горенаведени об­
лици), формално и семантички апсолутно уклапа у етимолошко гне-
S9 Са сликовитим примером "Прилепето се је уз љу како лупор" (о самом лупору, 
в. S.V. луиар у групи (3.6.) поглавља луиаШu). 
60 Ово од псл. *ХОШј < ие. *ksol- < *ь- "резати и сл." Више о овом глаголу и тој ти­
пологији cf. llEтрович 1993. 
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здо основног лейашu "ударати". У том смислу као нарочито значајну 
видимо везу са обликом лейухнушu "умрети", уп. коментар s.v. у гру­
пи (1.3.2.) О.п. 
(4.6.)уЬ. "КРИВИТИ (СЕ), ДЕФОРМИСАТИ (СЕ)" 
клеuiрuшu impf. "кривити, витоперити" (Банија) 
(4.7.)уЬ. ,,(ПРЕ)САВИТИ (СЕ); ВЕЗАТИ" 
ленушu pf. "поклонити се као паднувши ничице" (Херцеговина, 
Павлиновић, RJAZU) 
Неизвесно је да ли је за семантику овог глагола примаран моме­
нат "савијања" или можда "падања" - у сваком случају, значењске 
паралеле му треба видети у чак. йрuлуйuш се "сагнути тело напред; 
пасти преко греде" и шток. uрелуuu се "савије се у леђима" (у истој 
групи поглавља луйашu), као и у етимолошки сродним руским и бе­
лоруским глаголима61 . 
(5.1.)уЬ. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
леuешнушu pf. "произвести лепет" 
Иако у нашој класификацији постоји посебна група (8.4.1.) у ко­
ју се смештај у значења типа "лепршати крилима", будући да њу схва­
тамо као део надгрупе "Телесне радње", овај глагол и поствербалну 
именицу која следи ипак класификујемо овако јер је у њиховим де­
финицијама примарна звучна компонента значења. Без обзира на то 
што постоји сумња у прасловенску старину овог конкретног облика 
глагола тренутног вида (cf. ЭССЯ 14:127)62, он у трајном виду има 
пандане у готово свим словенским језицима, и то по правилу са се­
мантиком акустичних ефеката. Исто важи и за његов поствербал (уп. 
следећу именицу, cf. ЭССЯ 14:126-127, 129) . 
... sub. NOMEN ACТI 
леuёш m. "потмуо, пригушен звук птичијег махања крилима" 
61 Уп. рус. леnнуть, лёnнуть "пасти на земљу, стропоштати се", блр. дијал. 
лёnнуць "пасти; куцнути, ударити" (ЭССЯ 14: 13 1). 
62 Отворено је питаље да ли је та сумља основана с обзиром на постојаље рус. и 
чеш. глагола врло сличних значеља. За нашу анализу и није битно датираље об­
лика већ чиљеница да се он изводи од *lepetati (ibid.), које је са своје стране про­
тумачено као примарни глагол, са варирајућим суфиксима -et-, -ot-, -bt-, у крај­
љој линији < *lepati или *lepiti (ibid. 126-127). 
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За творбу ове именице в. коментар поводом претходног глагола. 
(5.2.)УЬ. "ЗВОНИТИ, КУЦАТИ, СВИРАТИ, ПУЦАТИ" 
кленушu pf. "зазвонити" 
кленкашu impf. "мелодично ритмички звонити са више звона" 
(Озаљ, TEZAК 1981:368) 
клеilешашu impf. "клопарати, звонити" 
клеilушашu impf. "лако ударати, лупкати" 
клеilесашu iшрf. "одавати монотон звук" 
... sub. NOMEN ACТI, NOМINA INSTRUМENТI 
клеilёш т. "шум, клопарање" 
клеilац ш. "клатно, звонце" 
клеilача f. "дрво које удара по млинском колу; звоно" 
клеilешац ш. "клатно звона, звечак; батић у млину који удара у 
жрвањ" 
клеilесШlО ш. "звечак" 
клеilеСШluна f. "исто" 
(6.1.)УЬ. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
кленушu pf. "пасти у великој количини, нападати (о снегу)" 
(Подриње, Подунавље) 
(7.4.)уЬ. "ТУМАРА ТИ , ПОТУЦАТИ СЕ" 
леiluрашu impf. * "скитати, луњати" (у скоци, СТАНИЋ 1 416)63 
Ово значење није посведочено међу облицима овог глагола ван 
с.-х. језика64, мада семантичка типологија "ударати" ---+ "лутати" иде у 
ред најфреквентније реализованих помака, уп. нпр. с.-х. uошуцашu се. 
клеiluшu pf. "превалити велики, напоран пут" (Трешњево) 
клеilесашu impf. "вући се, клипсати" 
клеilшашu impf. "преваљивати неки пут, ићи некуда (обично 
непотребно, напорно)" (Трешњево); "ићи тешко, посрћући" (У скоци, 
СТАНИЋ 1 364); "ићи бесциљно, некуда ходити" (Прошћење, БУш­
ЧИЋ 1995:58) 
63 Опет реконструишемо значеље пошто ауторова дефиниција: "лепршати" не од­
говара примеру: "Лепира Мара по селу". 
64 Осим делимично, у рус. улеnетнуть "побећи" и укр. дати леnеmухи "побећи, 
киднути", cf. эсся 14:127. 
300 Историјска семантика глaroла удараља у српском језику 
(7.6.)УЬ. "КРЕНУТИ, ПОЋИ, СКОЧИТИ" 
сколейuшu се pf. "нагло устати иза сна" (Озаљ, TEZAК 1981 :398) 
Ово је једини случај у коме је овај глагол префигиран експре­
сивним префиксом КО-. 
уклейашu pf. ,једва се спасити" (Ускоци, СТАНИЋ II 426) 
Формално овај облик припада овамо, мада је значење нејасно 
(класификујемо га овако, полазећи од тога да је по среди резултат тр­
чања, бежања). Функција префикса као у ушећи "побећи". Уп. исти 
облик и у групи (2.2.2.) овог потпоглавља. 
"НАВАЛИТИ, НАГ1АСТИ, НАСРНУТИ" (7.7.)УЬ. 
(?) склейешашu pf. "салетети, сколити" (Ускоци, СТАНИЋ II 310) 
Уп. слично склеuшаши у групи (2.2.2.) овог потпоглавља. 
(7.9.)уЬ. "СКАКАТИ, БИТИ НЕМИРАН (о деци)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN AGENТIS 
клейiiк m. "дечак, момчић" (Матавуљ)65 
(8.1.)уЬ. "ТРЕПТАТИ, ЖМИРКАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUM 
клейуiiiав, -а, -о "жмиркав, који трепће"66 
(8.2.)уЬ. "БРБЉАТИ" 
лейарашu impf. "лапарати, брбљати", нпр. језик је леuарао 
лейећош impf. "блебетати" (Далмација, CDL 491-492)67 
шљейа impf. "говори бесмислице; лупа, трућа" (ц. Река, МАР-
КОВИЋ 1986:490) 
65 "Момче конавоско ... висок клепак ... не бјеше још навршио осамнаесту годи­
ну." 
66 УП. исто значеље међу исл. континуантама псл. *lypati (srj / *ZYPnQti (ЭССЯ 
17:35). 
67 Ово значеље је потврђено и у пољском, руском, украјинском и белоруском (ЭССЯ 
14:125). Ту би вероватно спадало и буг. леniщам "говорим глупости, мрмљам", 
мада се овај облик у БЕР-у тумачи као варијанта ономатопејског глaroла лаnацам 
(ни љегово порекло се заправо не објашљава), до које се дошло дисимилацијом е : 
а < а : а, а не помиље се чак ни могућност везе са глaroлима леnна, леnнувам, 
леnеmя итд. (БЕР 3:362-363). Уп. и рус. дијал. леnнuк, леnнuца "брбљивац, -пца" 
(ЭССЯ 14:135). 
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клеiiеmаmu impf. "брбљати" 
клебецаmu impf. "којешта говорити, трућати, брбљати" (Војво­
дина,3мај) 
".sub. NOMEN ACТI, NOМINA AGENТIS 
клеiiёm m. "брбљање; грдња" 
клеiiеmача f. "брбљивица" 
клеiiеmуша f. "исто" 
клебецан m. "шмокљан, будала" (Срем и Бачка, Вук) 
Овој последњој именици Скокје посветио чак посебну одредни­
цу, али без икаквог тумачења (SKOK 11 93). ми је овако класификује­
мо да би остала у вези са глаголом клебiщашu (чији је несумњиви 
поствербал, и то са истог терена), мада би именица сама по себи од­
говарала и групи (7.1.2.) "заостајати (ментално, социјално)". Уп. и 
клебёц, непроширени поствербал истог глагола, са другог ареала у 
групи (8.3.3.) "смејати се". 
(8.3.1.)уЬ. "ШКЉОЦАТИ (вилице, зуби)" 
клеiiеmаmu impf. "ударати један о други (о зубима)" 
(8.3.2.)уЬ. "МЉАСКАТИ (устима)" 
леiimаmu impf. "мицати се, поДРхтавати (о уснама)" 
(8.3.3.)уЬ. "СМЕЈАТИ СЕ" 
клебеmаmu се impf. "клиберити се" (3лакуса) 
клебtiрumu се impf. "исто" (Ниш?) 
клеберumu се impf. "смејати се гласно и ружно" (Љештанско, 
ТВШИЋ 1977:273) 
Ови облици досад нису никако нотирани у етимолошкој литера­
тури, а нема ни већ постојеће реконструкције у коју би се они укло­
пили. Међутим, неколико сличних ономатопејских глагола рекон­
струисани су на псл. нивоу али са иницијалним х- (без суфиксалног 
елемента -r- који је вероватно новија, локална појава), и са семанти­
ком која је мање-више блиска значењима с.-х. глагола на клеб-: *xle-
betati I *хlеЬъtаtil *хlеръtаti? (одредница између осталог садржи чеш. 
дијал. chl'emtat "смејати се", рус. дијал. хлебеmаmъ "брзо говорити") 
и *xlepati (са примером буг. хлеnъм "махати језиком, шљискати", cf. 
ЭССЯ 8:25-26). 
Истом творбеном огранку етимолошког гнезда лейашu припада­
ју и шклебашu "климати", клебешашu "махати, клепетати крилима", 
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клебец "онај који се клебеће, клибери", односно клебецашu "којешта 
говорити, трућати, брбљати", клебецаll "шмокљан, будала" (за дета­
ље в. s.vv. у групама (1.6.1.), (8.2.), (8.4.1.) овог потпоглавља). 
Битне семантичке и творбене паралеле (са једином разликом у 
коренском вокализму) чине облици клuбuшu / клuбериши (се) итд. у 
истој групи потпоглавља лиЙаШи . 
... sub. NOMEN AGENТIS 
клебец m. "онај који се клебеће, клибери" (Злакуса) 
(8.4.1.)vb. "ЛЕПРШАТИ КРИЛИМА" 
лейшашu impf. "лепетати (крилима)" 
лейешашu impf. "ударати, махати крилима; њихати шумно; ми­
цати се бучно; треперити, подрхтавати" 
Уп. исти глагол у свршеном виду, са посебним семантичким 
аспектом, у групи (5.1.) овог потпоглавља. 
лейушашu impf. "ударати, махати крилима" 
лейјхашu = лейушашu impf. "лепршати" 
лейушашu impf. "лепршати" 
лейршашu impf. "махати, ударати крилима; вијорити се; извија­
ти се" 
Не треба сасвим искључити ни могућност да је овај облик вари­
јанта глагола йрхаши, йршем са експресивним префиксом ле-. Скок 
га тумачи као контаминат лешеши и йршаши (што је мало вероватно) 
али истовремено упућује на лейешаши и леЙУХllуши (SKOK III 39) чи­
ме индиректно говори у прилог нашег тумачења. Уп. и сличан случај 
формалне дилеме код глаголалейушиши се у групи (4.4.) овог потпо­
главља. 
клебешашu impf. "махати, клепетати крилима" (у скоци, РСАНУ) 
(8.8.)vb. "ДРХТАТИ" 
узлейећош, узлейећаш pf. "узДРхтати; тешко се устрести" (Бру­
сје, DULCICI 1985:710) 
(8.9.)vb. "ПУЛСИРАТИ" 
лейешашu impf. "куцати, лупати (о срцу)" 
залейећаш pf. "задрхтати, залепршати (о срцу)" (Брусје, DULCI-
СI 1985:729) 
клейешашu impf. "тући (о срцу)" 
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(8.9.1.)уЬ. " ЖУДЕТИ" 
леuшашu, леuћем impf. "страсно желети" (Славонија, XVIII в., 
RJAZU)68 
хлеuшјешu impf. "хлепјети" (од ХУIII в., Кавањин, Павић, Пе­
шталић, RJAZU) 
хлеuјешu impf. "ardenter cupere, чезнути" (Марулић, Гундулић, 
Хекторовић, RJAZU) 
хлеuашu impf. "concupisco, appeto" (Микаља, Волтић, Стулић, 
RJAZU)69 
леuuшu pf. "чезнути, жудети" (Ускоци, СТАНИЋ 1 416) 
Последњи облик је усамљена савремена потврда, и то из говора 
у коме се иницијално х- губи - тако једино поуздано сведочанство 
деривата чисте основе остаје лейшашu код славонског писца XVIII 
века. Уп. у истом говору синонимно лuйшuшu (међу другим потврда­
ма са иницијалним х-, в. У истој групи потпоглавља лuЙаШu) . 
.. . sub. NOMINA ACТI 
нахлеuа f. "незасита тежња, потреба за чим, похлепа" (Далма­
ција, Павлиновић) 
uохлеuа f. "исто" 
Скок ове именице помиње s.v. хлайuшu "ветрити" где у оквиру 
те ономатопеје вокализму -е- приписује "психолошко значење", за 
разлику од вокализма -а- који носи конкретна значења (SKOK 1 672). 
(9.l.)vb. "ТРЕБИТИ, ВЕЈАТИ (жито и сл.)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
леuух т. "плева(?)" (Далмација, Павлиновић, RJAZU S.v. l~ 
put)70 
Уп. коментар s.v. лейук у групи (3.1.13.1.1.) овог потпоглавља. 
клеuавuна f. "слама из које је истресено жито" (ЦГ) 
68 .. У једином примјеру значи што и хлейјешu, али може бити да је писац мислио и 
на лейешашu: 'Нити ће срце за благом лептати' код писца Славонца А. Ј. Кнезо­
вић, неп. 160." (RJAZU) 
69 Савршен формални и довољно близак семантички пандан овој речи чини рус. 
дијал. хлеnаmься .. заљубљивати се" (ЭССЯ 8:26). 
70 Потврда је праћена примером .. Јере народ није лепух, да се вихаром збија". Па­
влиновић сам изгледа није дао значеље већје оно овако реконструисано, уз знак 
питаља, у RJAZU - што у РСАНУ није преузето већ се дефинише као .. лепут". 
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(9.2.)уЬ. "ТРЛИТИ (лан, конопљу)" 
клеiiашu impf. "млатити, туцати (лан и сл.)" 
(9.9.)уЬ. "КОВАТИ (метал)" 
клеiiашu imf. "ковати, одбијати" 
клеiiашu impf. "ударати, откивати" (Озаљ, TEZAК 1981:368) 
клеiiiilаiilu impf. "ковати алатку (секиру)" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:58) 
... sub. NOМEN RESULTATIVUM, NOМINA INSTRUМENТI 
клеii / клеii m. "оштрица која настаје клепањем; део косе између 
оштрице и руба" 
клеiiац m. "чекић за откивање косе" 
клеiiка f. "џепни нож дрвених корица" (Банија) 
Није јасно шта је мотивација назива - да ли је то функција 
предмета или радња чији је он резултат - стога се термин класифи­
кује дупло, и овде и у групу (3.1.) "сећи". 
клеiitiнац m. "нож начињен клепањем, ковањем" (Буковица) 
За разлику од претходног термина, овоме је свакако место у 
овој групи јер је из дефиниције јасна мотивација. 
С.-Х. (х/к)лопати 
0.1 опmТА СЛИКА 
0.1.1 На примеру различитих основа насталих апофонским алтер-
нирањем вокала основе71 , а затим и даљим експресивним префигира­
њем тако варираних основа које се све изводе од основног (пореклом 
ономатопејског) глагола лейашu, испољавају се неке наизглед кон­
традикторне појаве. 
0.1.2 С једне стране, готово свака од тих основа72 у стандардном 
језику, ако се до њега уопште пробила, носилац је једног одређеног 
значења. Тако се у реализацији чисте -0- основе, глаголу лойашu, ја­
вља значење "шљапати, бљузгати (се)" (кога фактички нема међу 
континуантама -е- основе, уп. § 0.3.1.3 потпоглавља лейашu), док је 
-0- основа експресивно префигирана са К-, у глаголу 1(Jlойашu, прак­
тично специјализована за значења тупог ударања, одзвањања (у жар­
гону, под утицајем дијалекта, и халапљивог једења). Даље се у реали­
зацији чисте -а- основе (где је -а- производ дужења првобитног -0-), 
јавља значење "грабити, отимати", а у варијанти са префиксом К­
"ударати, тандркати и сл.". Централно значење чисте основе са вока­
лизмом -и- јесте "халапљиво, бучно пити", док таква основа са пре­
фиксом К- првенствено асоцира на нешто што виси или се тетура. 
0.1.3 Са друге стране, на релативно великом и разнородном узорку 
као што је наш корпус који покрива више дијалекатских извора пока­
зује се да било која основа може имати било које значење, односно да 
су све стриктне семантичке поделе практично неоДРживе. 
0.1.4 Како на прасловенској равни готово сви ови глаголи и њихо­
ви деривати имају у суштини паралелну творбу тј. деривацију, а на 
нивоу савременог с.-х. језика односно његових дијалеката у великој 
мери деле и исти семантички репертоар, определили смо се да их по-
71 Више о апофонском низу псл. *lep- према *lop- (> *lap-) и *lbp- (> *lip-), као и 
љеговом ие. предлошку, в. § 0.3.3.2 поmоглавља леЙаШu .. 
72 Теоријски чак 12 преосталих - в. инвентар од потенцијалних 16 различнтих 
основа у § 0.3.3.3 у уводу потпоглавља леЙаШu. 
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сматрамо све заједно. На тај начин се потенцира ирелевантност не са­
мо експресивног префикса, већ и вокализма основе, за реализацију 
одређених значења. 
0.2/0.3 ЕТИМОЛОШКИ ПРЕГЛЕД И ДИСКУСИЈА 
0.2.1 Скок глагол лойашu (бележи га само у облику глагола на 
-n(Јti) на једном месту третира као ономатопејски, као преглашену ва­
ријанту готово општејезичке ономатопеје лайашu (SKOK II 269), а на 
другом га (у облику проширеном експресивним суфиксом -ош-) по­
сматра у оквиру континуанти већ помињаног апофонског низа ие. 
*lep- / *lop- /*lэр- "бити пљоснат и сл." (SKOK II 318-319), не повезу­
јући те, у основи исте облике, па и не указује на могућност њиховог 
заједничког порекла. 
Основу клой- Скок тумачи као превојни ступањ прастаре све­
словенске и прасловенске ономатопеје *klep-, а не коментарише дру­
ге консонантске алтернације односно експресивизације основе, нити 
пак помишља на везу са глаголом лейашu и сл. (SKOK II 96). 
0.2.2 Бернекер упоређује глагол *lopati са *lapati и *lepetati квали­
фикујући их као "Schallsippe", док на облике *chlopati, *klоръ и 
*klopotъ упућује тек као на значењске паралеле CБERNEКER 732-733). 
Глагол *chlopati описује само као ономатопејски (ibid. 390), за *klоръ и 
*klopotъ указује да су у апофонском односу према *klapati и *klepati 
(ibid. 524), док *lорuсhъ пореди са *lapa и *lopata (ibid.), остајући тако 
првенствено на нивоу непосредних формалних паралела. Ако се усу­
димо данас да интерпретирамо оваквим распоредом одредница им­
плицирани Бернекеров суд од кога нас дели готово читав о столеће, 
закључујемо даје он поштовао формалну разлику, алије истовреме­
но био свестан семантичког јединства међу овим облицима. 
0.2.3 у ЭССЯ се *lopati без резерве тумачи као ономатопејски 
глагол индоевропске старине који се налази у апофонском односу са 
*lapati, а близак са *xlopati, *xlapati и *xlepati (ЭССЯ 16:45-46). 
Глагол *klopati третира се као ономатопејски, и пореди се једи­
но са глаголом *xlopati, међутим њихов однос се тумачи као појача­
ње експресивности, а не као апофонија (према *klepati). Као експре­
сивне се тумаче и варијанте овог глагола *klopiti и *kloptati, а прегла­
шавање -е- и -0- основа помиње се једино у случају поствербала 
*klоръ73 у коме се препознаје стари дериват, са типичним -0- вокали-
73 Он је као ентомоним за стеницу, Cimex, распростраљен на словенском истоку, а 
као ентомоним за крпеља, Ixodes ricinus, на јУЈУ, у с.-х. и слн. језику. 
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змом, од глагола *klepati, чиме се - формално гледано, односно ин­
директно, препознавањем аблаута - пренебрегава његова ономато­
пејска природа. Ова именица се у прасловенском речнику реконстру­
ише само као ентомоним ("стеница" и "крпељ"), међутим, њена се­
мантика у српско-хрватском је знатно шира (уп. -0- "поклопац", 
"клопка", "отеклина" : -0- "крпељ", "ономатопеја ударца"). Дакле, то 
није случај ране специјализације. Српско-хрватске потврде указују 
на релативно позни губитак глагола и његове вишезначности о којој 
сведоче ови поствербали. 
0.4 mиФрир АНИ СЕМАсиолоmки РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *lopati / *xlo-
pati / *klopati и сл. у српско-хрватском су следеће: 
(1.0.)уЬ. "УДАРАТИ" 
залоliошuш pf. "ударити" (Брусје, DULCICI 1985:729)74 
шлоliйшu pf. "ошамарити" (Ускоци, СТАНИЋ II 518) 
рашлоliuшu pf. "јако ударити" (ibid. 265) 
1<Аоliашu impf. "тући, ударати" 
1<Аоliйшu pf. "лупити, ударити, клепити" 
С1<Аоliашu pf. "истући, изударати" (Белостенец, RJAZU) 
Уп. исти облик у групи (1.7.3.) овог потпоглавља . 
... sub. NOMEN ACТIONIS, NOMINA INSTRUМENТI 
лоliош m. "лупање, ударање" 
лойаша f. "алатка, оруђе" 
Уп. исти облик у значењу "сложен и увезан свежањ сувог дува­
на" у групи (4.7.) овог потпоглавља. Формално гледано, ако је Лейеш 
поствербал од лейешашu (cf. ЭССЯ 14:126-127, 129), онда је могуће 
и да је лойаш( а) од лойашашu, на шта указују и значења у р САНУ : 1. 
а. "убацивати лопатом", б. "преметати лопатом"; 2. "ударати, захва­
тати (воду)"; 3. "падати, вејати крупним пахуљама" (Назор, Краље, 
Далмација, Вук); 4. "брбљати" (Лика). Иако обе варијанте првог зна­
чења говоре за деноминал, остала указују на примарни ономатопеј­
скм глагол (уп. одговарајуће групе у другим потпоглављима у којима 
нема именице од које би се правили деноминали). О снази аблаута 
сведочи и чак. лейбшuца f. "алатка; анатомски део леђа" (CDL 491). 
74 Иако се у извору значеље прецизира као "ударити као лопатом; по лопатици 
ударити ког", у овом облику не треба видети деноминал, већ апофонску варијан­
ту на истом месту и у истом значељу забележеног нормално префигираног 
основног глагола змеаешаш pf ... ударити, оmамарити" (уп. у групи (1.0.) потпо­
главља леаашu). 
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лойiiр m. "лопата, равна даска са дршком" 
(1.5.1.)уЬ. "Г1АСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
клойuiii pf. "пасти; клонути, сручити се (од умора, исцрпљено­
сти)" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:219) 
... sub. NOМINA LOCI(?) 
310) 
КЛОЙ m. "ступица, пастуља" 
клойка f. "исто" 
склойка f. "клопка, замка, заседа; обмана" (Ускоци, СТАНИЋ II 
шклouац м. "мишоловка" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:375) 
Аргументе за смештање назива ове реалије у ову семантичку 
групу в. s.v. лабура у истој групи поглавља о глаголу луЙаШu. 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
шлоййiiiu pf. "пасти, изнемоћи" (у скоци, Станић II 518) 
раШЛОЙUiiiU pf. "спљоштити нешто; разврнути, разглобити" 
(ibid. 265) 
... sub. NOMINA AGENТIS, NOMINA RESULTAТIVA 
шлойuна f.lm. "изнемогла особа"; "пропала ствар" (ibid. 518) 
клouоцuја f. "стара, истрошена ствар, старудија; нешто запу­
штено, напуштено; превелика, пре широка хаљина" 
КЛОЙОШ m. "клипан, ништарија, неотесанко" 
(1.5.2.1.)уЬ. "ЖИВОТАРИТИ, СТРАДАТИ" 
лойuiiiu impf. "мучити се, страдати" 
клойаiiiu се impf. "мучити се, страдати" 
(1.5.2.2.)уЬ. "ПОКВАРИТИ (СЕ)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
клойочак m. "мућак, покварено јаје" (Озаљ, TEZAК 1981 :369) 
Уп. и кљонкашu impf. "бућкати се у флаши" (ibidem). 
(1.6.2.)уЬ. "ВИСИТИ; ОБОРИТИ (СЕ)" 
оклойuiiiu pf. "спустити, оборити наниже, оклембесити" 
(РМСМХ) 
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оклО.мЙuiliu pf. "исто" (ibid.) 
(1.7.3.)vb. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАН ГУБИТИ" 
склойаiliu pf. "учинити на брзину, провизорно изградити" 
(Озаљ, TEZAК 1981:369), уп. склейаii1u 
СК/lойашu pf. "саставити, спојити" (Волтић, RJAZU) 
Према дефиницији, овај глагол не би требало да буде у овој гру­
пи, међутим имајући у виду претходну потврду из дијалекта, као и 
чињеницу да исти облик стоји и у групи (1.0.) "ударати" (уп. s.v.), ве­
роватно има основа да се и овој Волтићевој потврди припише пејора­
тивна нијанса значења, чиме се оправдава оваква класификација . 
... sub. NOМEN AGENТIS, NOMEN RESULTAТIVUM 
хлоње т. "ленчуга; дангуба, смуцало" (Брусје, DULCICI 
1985:466) 
(?) склойанка f. "врста колача, базламача, цицвара" (Карловац, 
FINКNSOJAT 1973:144) 
Мотивација термина је нејасна - класификујемо га овако на ба­
зи претпоставке да је то нешто смућкано, збрљано, зготовљено на бр­
зину и немарно. 
(2.2.2.)vb. "САКРИТИ (СЕ), УГУРАТИ (СЕ)" 
ЙОК/lойuiliu се pf. "сагнути се, погнути главу, шћућурити се" 
(Вук) 
... sub. NOМINA LOCI 
(?) склой т. "котлина; затворено место" (Вук, Милићевић, RJAZU), 
"место заклоњено брдима" (ваљевски крај, А. Лома усм.) 
(?) склОй(н)uца f. "кутија" (Славонија), "исто; орман, сандук" (Ли­
ка, RJAZU) 
Уп. и склойнuца у групи (8.1.) овог потпоглавља. 
(?) склОйнuце f. pl. "двије кашике, посна и мрсна, које се склопе 
једна у другу и носе око појаса" (Вук) 
(?) склойu f. pl. "дубока и тијесна долина међу брдима" (Озаљ, ТЕ­
ZAК 1981:398) 
Класификација овог термина отежана је нејасном мотивацијом 
- ово решење делује као једино логично, мада се нпр. синонимно 
чак. коса "клисура" налази у групи (2.1.) "копати, дубити" поглавља 
косиши јер се тако наслања на другу именицу у истом лексичком си­
стему. 
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(?) склоiiuна [. "горска коса у госпићком котару" (RJAZU) 
(?) склоiiuне [. pl. "у мору хриди једна до друге наваљене" (Далма­
ција, Павлиновић); "ливада и ораница у госпићком котару"; "заселак 
у имотском котару" (RJAZU) 
Сви ови географски апелативи,75 колико год на први поглед раз­
личити (и клисура и ливада, и горски рељеф и приобални), очито су 
међу собом повезани - питаље је само како их најбоље класификова­
ти односно, шта им је заправо мотивација? Да ли је то "угурати се, 
сакрити се" или ипак (2.1.) "копати, дубити"76. У крајљој линији, ова 
дилема између две суседне групе само потврђује базичну исправност 
наше шеме (упркос љене несавршености у финесама). 
(2.5.)УЬ. "КУЉАТИ, ШИКЉАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN ACТI I RESULTATIVUM 
клоiiац ш. "клобук, кључ што избија кад вода излази из земље" 
(Далмација) 
(3.1.)УЬ. "СЕЋИ, РЕ3АТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
лойјх ш. "одрезан, одсечени део целине, комад, парче (нарочи­
то половина)" (Херцеговина)77 
лойiiр ш. "осушена риба расечена низ леђа" (Осијек) 
Питаље је да ли је у овој номинацији пресудан био моменат се­
чеља рибе напола, или љен пљоснати облик. Семантичка паралела 
75 Многи од њих ушли су у топонимију, уп. примере у RJAZU, такође Склойовu т. 
pl. "клисура на горњој Ресави код Деспотовца", стсрп. ~4Кј\ОПИТ4 j\I(K4, ~4КМП4-
Ч4 "место 'заклопљено' брдима" итд .. 
76 Уп. тако чак. коса "клисура" у поглављу косuшu, односно за реципијенте и при­
бор за јело уп. бусач и басач "дрвени суд за воду итд." у поглавља бухашu (са се­
мантичком типологијом као код койања < койашu, при чему је даље могло доћи 
до преношења значеља са посуде (тј. сандука) на географски апелатив (типа ко­
шао > койi.лuна, казан> казан итд.). 
77 Уп. примере: "Махнух сабљом ... иза уши у два лопуха", "Џелата раскаблића на 
два лопуха". Слично и другде: буг. дцјал ЛУn9muна [. ,једна половина надвоје 
расцепљеног дрвета које се користи за изградљу торова и сл." (ЭССЯ 16:62 s.v. 
*/opotina), рус. дијал. лаnmuна "попола или надвоје расечено или претестерено 
брвно" (ЭССЯ 14:32) (ту је и с.-х. лайшuна [. "рита, комад поцепане одеће", што 
је семантика и за */opotina). 
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може бити: расйлаћуша f. "скуша преко хрпта расплаћена, разапета 
на два дрвца, сољена и сушена на сунцу, за скору потрошњу" (Коми­
жа, МARDESIC-CENTIN 1977:299). 
лоiiар m. "широк, ружан зуб" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:357) 
Није јасно чиме је мотивисана ова реч (односно која је номина­
ција овде примарна), да ли је то сам з у б (који сече), са експресив­
но-пејоративним суфиксом, или се номинација темељи на ш и р и н и 
зуба (уп. лойар "лопата" и сл.). У семантичком кругу прве предложе­
не мотивације налази се и дериват другог овде разматраног глагола, 
КОСUШU : КОСОР "доња чељуст, вилица" (уп. s.V. у истој групи погла­
вља КОСUШU). 
(3.5.1.)vb. "КРАСТИ; ИСКОРИШЋАВАТИ" 
(?) клоiiашu impf. "стицати, зарађивати" (Лесковац, Сремац) 
Можда је овом примеру пре место у групи (1.7.1.) "радити на­
порно", али како ова дефиниција78 ставља тежиште на резултат рад­
ње, а не на сам њен процес, вероватно је оваква класификација при­
кладнија. Исто тако би одговарала и група (3.6.) "гулити". 
КЛОiiне pf. "дохвати; узме без накнаде, отме" (Ц. Река, МАРКО­
ВИЋ 1986:339) 
(3.5.2.)vb. "ЗдХВА.ТАТИ, ЦРПСТИ" 
лоiiашашu impf. "ударати, захватати (воду)" 
(3.6.)vb. "ГУЛИТИ, ЉУШТИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМINA RESULTAТIVA 
клоiiац m. "део зрелог плода неких биљака, махунаста опна са 
семенкама" 
клоiiка f. "исто" 
Именице сличног значења у принципу смештамо у ову значењ­
ску групу (уп. ЛУй, ЛУЙUllа, л)rйка итд. у поглављу луйашu), мада у 
конкретном случају није сасвим искључено да примарно значење ни­
је "љуштити" него "затварати, скривати". 
78 Као о примери: "Клопај, Ђоко, црно око, мираз без муку" и "Тешка служба. 
Клопам банку дневно". 
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(4.2.2.)уЬ. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
лоiiашu impf. "гутати несажвакану храну, пиће" (Тимок, У скоци) 
клоiiашu iшрf. "јести, пити"79 
клоiiнуliiu pf. "појести нешто мало, на брзину" 
хлоiiшашu iшрf. "јести (о свињи)" (Дубашница на Крку, SKOK 
II 672) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA, NOMINA AGENТIS 
клоiiа f. ,јело, храна" 
клоii&нцuја f. "храна; ждерање" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:67) 
клоiiаџuја ш. "прождрљивац, изјелица"80 
клоiiсомун ш. "прождрљивац, ленштина" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 
1987:67) 
... adj. ADJECTIV А DESCRIPTIV А 
лЈiiав -а, -о "проЖДРљив, ненасит" (Књажевац) 
клоiiав -а, -о "пијан" 
(4.5.)УЬ. "ОТИЦАТИ, НАДИМАТИ СЕ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
клоii ш. "оток, отеклина (на телу)" (Пољица) 
клоiiац ш. "оно што отече кад упекне буба или комар" (Стон) 
клоiiац ш. "плик (нпр. од веслања)" (Вук, ЦГ, Вуковић А.) 
(4.7.)УЬ. ,,(ПРЕ)САВИЈАТИ, ВЕЗИВАТИ" 
лоiiашuчашu iшрf. "слагати и везивати дуван у свежњеве" 
Глагол је деноминал именице која следи, али питање њеног по­
рекла је отворено, уп. коментар s.v . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
лоiiашuца f. "свежањ дувана, сложен и увезан" (Крижевци) 
79 У РСАНУ се ово значеље квалификује као шатровачко, међутим, у питаљу је ди­
јалектизам који је продро у колоквијалну употребу, уп. клойам ,јести обилно, 
ждерати", йоклойам "појести (све)" (Пирот, ЖИвКОВИЋ 1987:67, 118), клойне pf. 
"прогута; дохвати; отме" (ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:339), као и именске деривате 
у дијалектима. Ово значеље овог глагола развило се само у српско-хрватском. 
80 Опет у РСАНУ са квалификацијом "шатровачки", уп. коментар кл6йашu ,јести" 
у претходној напомени. Стилску обојеност овој именици даје "неоправдана" 
употреба турског суфикса. 
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Уколико би се овај пример посматрао изоловано, рекло би се да 
је свежањ именован према изгледу, према облику такве гомилице су­
вих листова. Међутим, семантика дозвољава да се, упркос томе што 
недостају неке творбене карике, овај облик протумачи и као демину­
тив поствербала од глагола лойашашu * "везивати у свежњеве, снопо­
ве" (уп. и коментар поводом именице лойаша "алатка" у групи (1.0) 
овог потпоглавља). За детаљнију аргументацију, в. тумачење следеће 
именице лОЙа. 
лойа f. "слаба, окрпљена сеоска кућа покривена сламом" (Ли­
ка), "стаја, тор" (Карловац), "спремиште, шупа" (Тополовац код Си­
ска); лойuца f. "трем, предворје" (Истра); + (?) лоњuца f. "већа хрпа 
сена, стог" (Истра) 
Ова реч је етимолошки најинтересантнија изведеница основе 
*lop_81. Већ смо се међу варијантама деривата ове, односно сродних, 
основа сретали са називима трошних грађевина који се своде на зна­
чење "даска"82. Називи таквих здања стандардно се изводе од имена 
употребљеног грађевинског материјала додавањем различитих су­
фикса: -ара, -(ј)ача, -(ll)uца и др.83 Међутим, у неким случајевима на­
зиви зграда се творе без карактеристичних суфикса, само помоћу мо­
ције, тако што је именица која означава грађевински материјал му­
шког рода, а именица која означава саму грађевину женског рода: луб 
т. > луба f., а понекад чак и без моције84 . Можда ове последње нази­
ве треба сматрати најстаријима - првобитно је снага метонимије би­
ла већа, а у условима малог инвентара предмета и појмова, као и ј ед­
ноструке, специјализоване примене појединих материјала у одређене 
81 Скок бележи све ове облике, чак и варијанте лојйа "вежа, трем" (Преграда) и лu­
йа "трем" (Истра), па их све тумачи из старовисоконемачког, док за само лuйа 
дозвољава могућност да је од сев. итал. lоЬЫа, или чак преДРИМСК9Г lарраl"пе­
ћина" (SKOK 11 318), што је све доста компликовано и неизвесно, а у поређељу са 
могућим Домаћим решењем, надасве мало вероватно. 
82 Нпр. лyuешак "помоћна зграда дашчара" « луйашак, лyuошак "даска"), лейешак 
"слаба, трошна кућа" (ускоци, СтАНИЋ 1 416). 
83 Нпр. луб > лубара, чаш.ма > чаш.мара; луб(uна) > лубњача, кровuна > кровuњача; 
луб(uна) > лубнuца, слама> сламнuца итд. За више примера и детаља о овоме cf. 
VLAJlC-РОРОVl<: 1994:132-133. Ту се закључци изводе само на основу с.-х. мате­
ријала, али је разумно претпоставити да ни у другим словенским језицима слика 
није битно другачија - та грађа је доста обимна и реално је претпоставити да је 
репрезеитативна и за друге словенске језике. 
84 Нпр. с.-х. еведра f. "плот, ограда од трске или кукурузовине" > еведра f. "па­
стирска колиба (од еведре)" или рус. луб т. "кора дрвета" > дијал. луб т. "ри­
барска кућица на санкама" (ЭССЯ 16:157). 
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сврхе, није било потребе да се прави дистинкција помоћу карактери­
стичних суфикса. 
Осим по материјалу од кога су саграђене, трошне зграде се име­
нују и према елементима градње (нпр. йлешара, еведра), а ови опет 
према деловима од којих су начињени, сноповима, свежњевима и сл. 
Поред неспорног примера именице ждмља [. "количина увезане 
пшеничне влати коју чине један или два рукохвата", "снопић од стру­
кова трске повезаних на више места", "трска увезана у сноп за покри­
вање крова или појачање углова на кући од набоја"85 о чијој употреби 
сведоче деноминали ждмљuшu "правити забат од трске", ждмuшu 
"правити преграде, зидове од жамаља", било је још покушаја да се 
назив колибе протумачи као дериват именице у основном значењу 
". < * ( )"86 "СНОП. С.-Х. кулача кула "прегршт, сноп трске . 
у кашупском постоји усамљена именица lopk, -а т. "прегршт 
сена, сламе", дем. < [ор, -и т. "пласт од навиљака сена, сламе итд."87. 
Тачније, била је усамљена, пошто није била доведена у везу са запра­
во истоветним (ако изузмемо разлику у роду) С.-Х. именицама лойа и 
лОЙuца. Везивањем за С.-Х. потврде кашупска реч добија прилично 
поуздано етимолошко објашњење. Везивањем за кашупске речи С.-Х. 
именице, такође усамљене на Домаћем терену, избегавају судбину да 
евентуално буду сврстане у неодговарајућу етимолошку породицу88. 
Истовремено се успоставља још једна словенска изоглоса, и то врло' 
стара, будући да су лексеме које је чине веома удаљене, како међу­
собно, тако и од центрајезичке породице (а и сама реалија је по сво­
јој природи древна). 
Уколико више нема сумње у етимологију С.-Х. лойа, отвара се 
могућност да се, имајући у виду то тумачење, објасни и С.-Х. хапакс 
лоњuца f. "већа хрпа сена, стог" (Истра), чиме се стварају услови за 
редефинисање још неких словенских етимологија. Семантички гледа­
но, С.-Х. реч је потпуни синоним каш. [ор. Са фонетске стране нема 
препрека да се претпостави старији облик * лойњuца < ПСЛ. 
**lo(p)nbja "свежањ, сноп" < *lopati. Срећом, ПСЛ. реконструкција 
*lonbja већ постоји, а изведена је, између осталог, на основу рус. ди­
јал. лонья "нарамак". Ту се ова реч тумачи као изведена од општесло-
85 Од ПСЛ. *Zftti, *zьтQ "стискати, сажимати", cf. Бориш 1991:38-40 или ОС 32. 
86 Cf. VLАЛС-РОРОVIС 1994:134-135. 
87 Уп. ЭССЯ 16:77 S.VV. *Zоръkа и *Zоръ 1: "овде припада и семантички изоловано 
словињ. Zop". 
88 Управо то се десило Скоку који их је посматрао изоловано, в. прву напомену на 
почетку ове одреднице. 
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венске именице * lоnо "крила, недра, доњи део стомака, колико се об­
ухвати двема рукама итд." (ЭССЯ 16:36). По питању порекла ове ре­
чи ЭССЯ се не опредељује категорично, али највише вероватноће 
приписује тумачењу *lono < *lok-sno < ие. *lek- "савијати", док се 
Гриненталово извођење * lоnо < * lорnо < * lор- само наводи у низу од 
неколико оних у која се мање верује (ЭССЯ 16:34-35). У светлости 
гореизложених с.-х., каш. и рус. дијалекатских лексема које значе 
"нарамак, стог", вероватно је најисправније сложити се управо са 
Гриненталовим тумачењем порекла псл. *lono89 • О семантичкој ни­
јанси значења псл. *lopati "сећи надвоје" (крило се и састоји од два 
дела!) сведоче, осим с.-х. лойар "риба расечена дуж леђа", и неки 
други примери који се коментаришу под значењем "сећи, резати" не­
колико страна раније. Иако Трубачов сумња да псл. реконструкција 
*lonbja треба да обухвати и слн. lоnја "обруч колибе"90, изгледа да 
нема препрека да се и она ту смести уколико су тај обруч чинили са­
ми снопови, што јесте био један од начина примитивне градње91 . 
Уосталом, тај обруч колибу обухвата, управо као рука нарамак. 
И најзад још један детаљ у вези са с.-х. лдњuца. Она има потпу­
ни, формални и семантички пандан у слн. 16nica "стог сена на лива­
ди, tudi па vejah za spravo s planine" чије су локалне варијанте lovnica, 
lоnса, lоvэnса, lојnса навеле Безлаја да као извор слн. речи претпоста­
ви псл. *lovbnica или *loтbnica (BEZLAJ II 150). Обе ове речи постоје 
и у српско-хрватском: ловlluца f. "навиљак" (Вук, неубицирано), "се­
но набацано на гомилу" (Истра) и ЛОМlluца f. = ловlluца, али питање 
је да ли су оне у генетској вези са обликом лоњuца. ЛОМlluца је леги­
тимна (уп. лом, ломача и сл.), али изгледа да -v- ту није етимолошко, 
већ да попуњава хијат.92 
Ово је озбиљан етимолошки проблем који захтева темељно при­
купљање и проучавање упоредне словенске грађе - овде је само наго­
вештен правац размишљања који би можда могао довести до решења. 
89 Семантичку типологију "песница" -+ "сноп", "рука" -+ "нарамак" нема потребе 
коментарисати. За ово прво уп. нпр. случај еве као грсш "песница" -+ йрегршш 
"оно што стане у песницу" у VLAЛС-РОРОVIС 1994: 134-135, што по аналогији ва­
жи и за други пар. 
90 То тумачеље које даје КУРКИНА 1972:96 изводећи ову реч од *lono. 
91 В. и цртеже таквих објеката нпр. код Планинаца под Фрушком Гором, ШКАРИЋ 
1939. 
92 Могућаје и реконструкција *lon(b)nica > ломнuца, ловнuца cf. ЛоМА 1999:100 нн. 
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(5.l.)vb. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
лой! "ономатопеја ударања нечим; ономатопеја шљапкања по 
води, блату" 
лойЬшашu impf. "одзвањати од удараца" 
клой! "ономатопеја тупог звука при удару, паду, додиру; онома-
топеја звука клепетуше" 
клойашu impf. "клопарати, лупати, тандркати" 
клойшашu impf. "топтати, стварати шумове газећи по блату" 
клойошашu impf. "производити клопот, лупати; цвокотати" 
КЛОЙОШНУШU pf. "произвести клопот" 
клойарашu impf. "лупати, тандркати" 
клойарнушu pf. "произвести клопот" 
клойкашu impf. "ударати, куцкати" 
клойкарашu impf. "исто" 
кљонкашu impf. (за-) "бућкати, клокотати (вино, вода у фла­
ши)" (Озаљ, TEZAK 1981:369) 
Уп. и клойочак т. "мућак" (Озаљ ibid.). Пример овако класифи­
кујемо (а не у групу (9.4.) "бућкати") јер је поента дефиниције У 
ЗВУЧНОЈ компоненти те радње, а не у резултату ударања . 
... sub. NOMEN ACTIONIS, NOMEN INSTRUMENТI 
клойош т. "шум при ударању предмета у предмет; бат, топот; 
галама; свађа" (Врање)93 
клойац т. "дрвена ципела, кломпа" 
Ову именицу смештамо овде уз претпоставку да је она мотиви­
сана елементом звука који таква обућа производи при ходу (а не ње­
ном наменом, обликом или сл.), уп. и лай! "узвик за подражавање 
клопарања обуће" у истој групи потпоглавља лаЙаШu. 
(5.l.l.)vb. "ПЛАШИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени (барем не експлиците, 
мада скоро сви из претходне групе спадају истовремено и у ову, бу­
дући да глаголско значење у основи и није "плашити" већ "произво­
дити звук") . 
.. . sub. NOMINA INSTRUМENТI 
клоiiошац т. "направа за плашење птица коју покреће ветар 
изазивајући клопот, клепетуша" 
клоiiошача f. "исто" 
клойош&р т. "клепетуша" (Лужница, ФОРСКИ 1997:39) 
93 За ово значење уп. и рус. дијал. хл6nоmы рl. "свађа" (ЭССЯ 8:37). 
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(6.1.)vb. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
ЛоЙUШU impf. "дувати, пирити (о ветру)" (Далмација, Трешњево) 
хлойuшu impf. ,,(о вјетру) пухати, бучати" (чак., ХУ в., RJAZU) 
хлойаш impf. "лагано продирати, струјати кроз врата или про-
зор у затворену просторију (о даху ветра, струјању ваздуха)" (Брусје, 
DuL(::Н:I 1985:466) 
лойашашu impf. "вејати у крупним пахуљама" 
... sub. NOМINA RESULTATIVA 
лойiiр т. "крупна пахуља" 
UlЛойшанuца f. "велика снежна пахуља" (Ускоци, СТАНИЋ II 518) 
Отворено је питање да ли ове именице спадају овамо или у оде-
љак "сећи, резати" (као лойух и лойар), док би последицу ове радње, 
као nomen resultativum пре изражавала именица у значењу "смет, на­
нос и сл." (уп. нпр. коса, йрuбоина итд.). 
(6.2.)vb. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИf' 
лоiluшu impf. "пљуштати; шикљати" 
ЛОЙНУШU pf. "шикнути, линути" 
... sub. NOМEN ACTIONIS 
лойшiiј т. "шикљање, липтање" 
(7.4.)vb. "ТУМАРА ТИ , ПОТУЦАТИ СЕ" 
хлоњаш се impf. "дангубити, без посла се потуцати" (Брусје, 
DuLi::ICI 1985:466) 
За овај облик претпостављамо да је крајњи продукт низа у коме 
се смењују несвршени > свршени > несвршени вид глагола, хлойаши 
> хло(й)нуШи > хлањiiши, а затим са локалним развојем -а- > -0- то 
даје чак. хлоњаш. Уп. сличан творбени процес у случају облика луња­
ши, лdњаши, лuњаши у § 0.1.5.7 поглавља луиаШи . 
... sub. NOMINA AGENТlS 
хлоња f. "женска која се неуредно носи" (Брусје, DULCICI 
1985:466) 
хлоње т. "ленчуга; дангуба, смуцало" (ibid.) 
Исти облик и у групи (1.7.3.) овог потпоглавља. 
(7.4.2.) vb. "ПРЉАТИ (СЕ)" 
лойашu се impf. "каљати се, прљати се" 
(7.6.)vb. "КРЕНУТИ, ПОЂИ, СКОЧИ,ТИ" 
наклоiluшu pf. "пожурити, похитати" (Прошћење, ВУЈИЧИЋ 
1995:74) 
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(7.9.)уЬ. "СКАКАТИ, БИТИ НЕМИРАН (о деци)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMEN AGENТIS 
клоilаuца f. "девојчица у доба пубертета" (Васојевићи, СТИЮ­
ВИЋ 1990:219) 
(8.1.)уЬ. "ТРЕПТАТИ, ЖМИРКАТИ" 
клоilнушu pf. "трепнути (очним капцима)" (Калеб) 
... sub. NOМEN INSTRUМENТI 
СКЛОilнuца f. "очни капак" (Белостенец, RJAZU) 
(8.2.)уЬ. "БРБЉАТИ" 
лоil;'шашu impf. "брбљати" 
клоilошашu impf. "брбљати" 
... sub. NOМINA AGENТIS 
клоilошало n. "блебетало, наклапало" 
клоilошац m. "блебетало" 
клоilошача f. "брбљуша" 
(8.6.2.)уЬ. "МРЕ СТИТИ СЕ" 
клоilашu impf. "мрестити се"94 
(9.1.)уЬ. "ТРЕБИТИ, ВЕЈАТИ (жито и сл.)" 
лоil;'шашu impf. "чистити зрневље, вејати" 
(9.7.)уЬ. "ПРАТИ (рубље)" 
клоilашu impf. "прати (веш)"9S 
94 Ни ово значеље није издвојено из основне дефиниције глагола клойашu "тући, 
лупати", али ми то чинимо на основу примера (као и у случају значеља "прати", 
в. напомену која следи). 
95 Ово значеље у РСАНУ није издвојено из основне дефиниције глагола кл6uашu 
"тући, лупати", али ми то чинимо на основу примера (као и у случају значеља 
"мрестити се"). Наравно, ни заједно од ових значеља не долази у обзир немачка 
етимологија која се предлаже у РСАНУ. 
С.-Х. (х/к)лапати 
0.1 опmТА СЛИКА 
0.1.1 У тумачењу речи на нивоу српско-хрватског језика изведе-
них од основе лай- опет се суочавамо са проблемом вишеструких мо­
гућности тумачења коренског вокализма. У случају да с.-х. -а- ре­
флектује псл. -ъ-, можемо (слично примеру основе лuй- / клuй-, уз од­
ређене ограде и релативно строге услове) претпоставити да је пред 
нама (директна или индиректна) континуанта псл. *lbpati, као пре­
глашена варијанта основног глагола *lupati (в. § 0.l.5.2 поглавља лу­
ЙаШu). Таквих је примера врло мало. 
0.1.2 Чешће се сусрећемо са континуантама псл. ономатопејске 
основе *lap- која се релативно поуздано може идентификовати на 
основу истозначних или сасвим одговарајућих пандана који показују 
неке од елемената експресивизације (иначе уобичајене за ономатопеј­
ске глагол е ), стандардно присутне у овој породици глагола или код 
ономатопејских глагола уопште. 
0.1.3 Трећа могућност је да коренски вокал -а-, у неким случајеви­
ма посведочености глагола у несвршеном виду, представља итера­
тивно дужење једнога -0-. То опет може бити или новија, локално 
српско-хрватска појава, или је до њега могло доћи још на прасловен­
ском нивоу. 
0.2/0.3 Етимолоmки ПРЕГ ЛЕД 
0.2.1 Скок се у посебној одредници бави ономатопејом лдй која 
"опонаша глас при хитром гутању, лизању", а као варијанте од ње из­
веденог глагола лайнушu помиње, додуше без указивања на систем­
ност појаве, и хлайнушu и лойнушu (то се тумачи само као "вокалска 
алтернација -а- : -0-", без удубљивања у природу и разлоге те алтер­
нације), да би се на крају упутило на хлойшашu, клойош, лейешашu 
уз закључак да је ова ономатопеја не само све словенска, већ и роман­
ска и индоевропска (SKOK П 269). Посебну одредницу носи и имени­
ца лайаш "комад, дроњак; комад земље, поље" која се, уз ретке дери­
вате (међу њима је лайаћур "велика пахуља снега" - уп. у сличном 
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значењу називе обичних дроњака, а не крпа снега: лейећур, лUЙаћУР). 
Уз констатацију да је реч *lаръtъ прасловенска и поређењем са лит. 
lopas "пахуља", лит. 16pyti "flicken", своди се на ие. *lOр- без икаквих 
даљих тумачења (SKOK II 270). 
Глагол клайаiйu Скок помиње искључиво у оквиру ономатопеј­
ског низа клей-/ клой-/ клай- у коме је он заступљен као превој основ­
ног клоЙ-. Ту се износи претпоставка да у иницијалном положају до­
лази до прелаза кл- > хл- > л- (на основу примера клайавuца > хлайа­
вица > лайавuца "суснежица") (SKOK 11 96). Међутим, масовни пара­
лелизам практично истозначних облика са иницијалним К- и без њега 
тешко да би се могао тумачити, будући да обично нема потврда међу­
фазе са х- (реткост је то што нпр. у чакавском Брусју постоје све ва­
ријанте: л-, хл- и кл-). 
0.2.2 Бернекер реконструише два хомонимна глагола *lapati, је­
дан са значењима "узети, зграбити и сл." (без поузданих даљих веза, 
али свакако ономатопејски), и други са значењима "махати, брбљати 
и сл." (који види као део шире ономатопејске породице која укључује 
*lepetati и *lopati, без улажења у природу везе међу њима (чак као на 
сличне упућује и на облике *labati и *chlapati) (BERNEКER 690). 
Глагол *klapati по Бернекеру је само један, ономатопејски. Да­
ље (као на сродни) упућује на *klepati (и на низ несловенских ие. па­
ралела), док о глаголима *chlopati и *chlapati суди да су "слични"96 
(BERNEКER 509-510). 
0.2.3 эсся нема дилеме око тога да глагол *lapati треба квалифи­
ковати као експресивну, ономатопејску творбу чија семантика укљу­
чује грабљење рукама, устима и подражавање одређених звукова (па­
дања, капљања и сл.). На крају одреднице се упућује на *capati, *Za-
bati и на "Друге глаголе блиске структуре" (ЭССЯ 14:28). При томе 
остаје нејасно на коју врсту паралелизма се мисли у случају два наве­
дена глагола (разлика међу њимаје таква да се они никако не могу на 
исти начин поредити са *Zapati), Докје још неизвесније на које се гла­
голе блиске структуре мисли - шта се под таквом формулацијом 
уопште подразумева и који је њихов аспекат предмет поређења. Дру­
гих упућивања нема. 
За облик *lapiti се само кратко каже даје глагол на -ш у вези са 
*lapati (ЭССЯ 14:30). 
Глагол *klapati тумачи се као итератив-дуратив на -ati са дуже­
њем коренског вокала од корена *klep- / *klop-, а затим се ниже неко-
96 Претпостављамо, по аналогији са другим вокализмима, да ту мисли на семан­
тичку сличност. 
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лико различитих лапидарних (не увек и узајамно повезаних) судова: 
да је за тај глагол карактеристично нарастање експресивности, кон­
статује се да се ту "приближавају експресивни глаголи на *xlap- / 
*xlop-", и да експресивно ст употребе још увек не пружа основа за 
једнозначно извођење глагола *klapati од узвика *klap! Даљих пара­
лела нема, осим најближих варијанти које су у непосредној вези са 
основним обликом: * klapnQti, * klapiti, * klapeti (ЭССЯ 9: 184-185). 
0.4 mИФРИРАНИ СЕМАсиолоmки РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *lapati / *xla-
pati / *klapati и сл. у српско-хрватском су следеће: 
(1.0.)vb. "УДАРИТИ" 
лаiiухнаiiiu pf. "опухнути, одаламити" (Озаљ, TEZAК 1981:373) 
Овај облик треба поредити са леЙУХllуши "скончати, умрети" и 
лиЙУllуши "умрети" (уп. rpупу (1.3.2.) потпоглавља лейаши и лийа­
ши). Формално оправдану могућност његовог тумачења као експре­
сивно префигираног глагола ЙУХllуши ипак сматрамо мање вероват­
ним, уп. дискусију s.v. леЙУХllуШи. 
шљаiiНе.м pf. "ошамарим, ударим" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:175) 
1\Лаiiuiiiu pf. "ударити, треснути, ошинути (некога нечим)" (нп, 
Хумо, Пљевља, цг, Комарница) 
1\Лаiiнуiiiu pf. "клапити" 
1\Лtiiiаiii impf. "ударати, бити" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:218) 
1\Лаiiuiii pf. = 01\Лаiiuiii1 pf. ,јако ударити, треснути, ошинути" 
(Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:218, 269) 
UС1\Лtiiiаiii pf. "изударати по глави" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 
1990:203) 
UС1\Лаiiiiiаiii pf. "истући" (Брус ј е, DULCICI 1985: 475) 
на1\Лаiiаiiiаiii се pf. "потући се" (Брусје, DULCICI 1985:545) 
01\Лаiiйiiiu pf. "ошамарити, ударити, опаучити" (Ускоци, СТА-
НИЋ П 32) 
ОШ1\Лаiiuiiiu pf. "ошинути, ошамарити" (ibid. 73) 
... sub. NOMEN PAТIENТIS, NOMEN ACТI ,- . 
шљаuенче n. "мало мушко дете КОЈе невеста при улазу у младо-
жењину кућу прихвата од свекрве, у Д а р а благо по образу и дарује 
јабуком, наконче" (Пирот, ЖИВКОВИЋ 1987:175) 
ОШ1\Лаiiuна f. "шамар" (Ускоци, СТАНИЋ II 73) 
(1.1.1.1.)vb. "ЉУТИТИ СЕ, СЕКИРАТИ СЕ" 
наклаiiурuiiiu се pf. "наљутити се, расрдити се" (ЦГ) 
322 Историјска семантика глагола ударања у српском језику 
(1.4.2.)уЬ. "НАСТРАДАТИ" 
(?) заклtiйuшu pf. "претрпети губитак, штету (у трговини и сл.)" 
(ЦГ) 
Оваква класификација је условна, јер нема групе у коју би се 
значење боље уклапало, уп. антониме клliЙUllа, оклdЙUllа итд. у групи 
(3.5.1.) овога потпоглавља. 
(1.5.1.)уЬ. "Г1АСТИ; ПОДУДАРАТИ СЕ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA INSTRUМENТI 
клайшала [. "дрвена клопка за хватање птица" 
клайка [. ,језичак, поклопац душника, епиглотис" 
клайавац m. "гвоздени кључ у виду двокраке полуге који се 
провуче кроз рупу на вратима и њиме се гурне скочка (кључанка) те 
се тако затварају врата" (Сокобаља, Зајечар) 
клайавuца [. "исто" 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
клайнушu pf. "малаксати, посустати" (Пирот) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
(?) клайуша m. "који је без вредности, угледа, значаја" 
Класификација је условна, базирана на претпоставци да се ово 
значење своди на "слаб, лош". 
(1.6.1.)уЬ. "КЛАТИТИ (СЕ), ЊИХАТИ (СЕ), ВИЈОРИТИ (СЕ)" 
Лайашu impf. "ландарати, лепршати, висити" (ЦГ) 
лайillашu impf. "ландарати, клапарати" (Херцеговина, НЗаг Ср­
бија) 
лайарашu impf. "стојећи лабаво око нечега кретати се та­
мо-амо" 
клайшашu impf. *"климати се"97 (Славонија, Шабац) 
клайјщашu се impf. "љуљати се, клацкати се" (Крагујевац) 
... sub. NOMEN INSTRUМENТI 
клайјщаљка f. "клацкалица" 
97 Овако коригујемо значење оригинално дато у РСАНУ: "цуркати, капати уз одре­
ђен шум", будући да примери: "Свећа клапће" и "На столу је клаптала н е у­
г л а в љ е н а свећа" (проред ЈВ-П), пре говоре за овде дату дефиницију. 
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(1.6.2.)уЬ. "ВИСИТИ; ОБОРИТИ (СЕ)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUM 
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майоувас(ш), -ша, -шо "опуштених ушију; флегматичан" (Ц. 
Река, МАРКОВИЋ 1986:339) 
у ЭССЯ се претпоставља да је овај облик, посведочен у готово 
свим слов. језицима, пореклом од старије сложенице *lоро-uxъ, изме­
љене под утицајем *klapa "шина, шипка, ивер" (ЭССЯ 9:186), што је 
са формалне стране уверљво тумачеље. Са друге стране, примарну 
вербалну семантику "висити и сл." показују само слн. kldpati, као и 
слн. и чеш. континуанте псл. *klapeti (cf. ibid. 184-185). 
(1.7.1.)уЬ. "РАДИТИ ТЕШКО, ДИРИНЧИТИ" 
намайаш се pf. "нарадити се" (Брусје, DULCICI 1985:545) 
(?) намайиши се pf. "навалити, почети нешто снажно чинити (нпр. 
наклайuјо се па коси)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 491) 
(1.7.3.)уЬ. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДдНГУБИТИ" 
шалайuiiiu impf. "радити нешто немарно (косити, пластити)" 
(ускоци, СТАНИЋ II 499) 
Према оваквом тумачељу овог облика треба задржати резерву, 
будући да у истом говору постоји и скоро истозначно шалашuшu impf. 
"радити којекако; јести све одреда; скупљати, купити", шалашан 
"лош, неисправан; болестан, фаличан; збућкан, луцкаст", шалашuна 
"нешто рђаво направљено" итд. Међутим, ни наша претпоставка о екс­
пресивном префигирању основног ономатопејског глагола не наилази 
на творбене нити семантичке сметље (уп. како се у своје семантичке 
групе уклапају шалайuшu "јести" и шалайuшu "бунцати"). Семан­
тичка подударност са клейашu / склеиашu "радити лоше; урадити које­
како" повећава вероватноћу да је оваква класификација умесна. 
йромайусаiiiu pf. "покосити овде-онде" (ibid. 221) 
Иако је формално у питаљу кошеље (које има своју посебну 
групу (3.1.3.), уп. s.v.), суштину овог значеља ипак треба видети као 
"немарно урадити (било шта)". 
(2.2.1.)уЬ. ,,3АБИЈАТИ, УБАДАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA INSTRUМENТI 
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клаuјЈН m. "руда" (околина Крушевца) 
клаuуша [. "додатак на врху руде који омогућава да се помоћу 
клина причврсти руда за јарам; сам тај клин" (Шумадија, Сталаћ 
итд.); "запор, засовница" 
Класификација ових именица представља озбиљан проблем -
без детаљног проучавања саме реалије, односно терминолошког си­
стема коме она припада, не може се поуздано одредити мотивација 
ових термина. Фокусирањем на значења "клин; палица и сл." ове 
именице би се чак могле сместити и у групу (1.0.) међу nomina instru-
menti која се заснивају на основном значењу "ударати". 
Као евентуалну паралелу уп. луњак "гвоздени клин итд." (у ис­
тој групи поглавља луиашu, можда и *кош * "палица" у истој групи 
поглавља косuШu). 
(2.5.)уЬ. "КУЉАТИ, ШИКЉАТИ" 
лаuuiliu impf. "тећи у млазу, липтати (о крви)" 
лаuiliаiliu impf. "избијати, куљати (о пени)" 
Осим везе са претходним, неинтензивираним глаголом, као и 
истоветним облицима који описују друге силовите радње (уп. групе 
(6.1.), (6.2.), (8.9.) овог потпоглавља) овај облик у овом значењу исто­
времено спада и у групу (8.3.2.1.), уп. дискусију тамо. 
(2.7.1.)уЬ. "ШТИПАТИ, ПЕЋИ" 
клаuuiii2 impf. = оклаuuili2 "изазивати на слузокожи или кожи 
осећај нарочите врсте бола, штипати, пећи, дражити" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:203) 
заклаuuiliu pf. "надражити чуло укуса (о киселом, љутом итд.)" 
(ЦГ) 
оклаuйiiiu pf. "угристи, у јести (о зеленом воћу, диму)" (Ускоци, 
СТАНИЋ П 32) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
оклаuuна [. "прекисела јабука дивљака; нешто љуто што хвата 
за уста" (ibid.) 
Нејасно је да ли је, и у ком смеру, било семантичког утицаја из­
међу ове речи и практично истоветне оклайuна "зелени омотач плода 
ораха" која је највероватније мотивисана радњом "гуљења, љуште­
ња" (в. групу (3.6.) овог потпоглавља), чији је она резултат, незави­
сно од тога што такав омотач својом опорошћу "штипа и сл." 
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(3.1.)уЬ. "СЕЋИ, РЕЗАТИ" 
лiliiшашu impf. "крупније сећи, расецати (нпр. купус)" (Далма­
ција, Херцеговина) 
iiроклаiiјсашu pf. "исећи немарно" (ускоци, СТАНИЋ 11 221) 
Ово је релативно условна потврда значења "сећи", будући да је 
поента дефиниције у немарном сечењу, уп. коментар поводом истог 
облика у значењу "немарно покосити" у групи (1.7.3.) "радити лоше" . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
лаii / лаii m. "комад, парче, лапат"; "чашични листић цвета" 
лiliiаш m. "комад тканине, дроњак98; парче земље99 ; комад уоп­
ште"; "крупна снежна пахуља"; "желудац код животиња, бураг"; "из­
бочени део неког телесног органа, р е ж а њ" (проред ЈВ-П) (Далмаци­
ја, Херцеговина, Босна, књиж.) 
лiliiашак т. дем. од лайаш тј. "парче тканине (покидано или 
опарано), парче коже; комади исеченог меса, дроб"; "поцепана ри­
барска мрежа" (Далмација, Дубровник, Босна) 
Не треба сасвим искључити ни могућност да се ове именице у 
свим значењима заправо своде на глагол изведен од основе *Zър-, ма­
да ЭССЯ 16:248 s.v. *Zъръtъ наводи само цсл. и укр. "шум, тресак и 
сл.". Последњи облик форм;щно алтернира са с.-х. луйашак "даска и 
сл."100, уп. s.v. У групи (3.1.1.) поглавља луЙаШu. 
Трубачов s.v. *Zаръtъ / *Zаръtь примећује различитост (односно 
семантичку примарност) с.-х. примера који се издвајају од осталих у 
којима је заступљено готово искључиво значење "врста обуће" и с 
правом инсистира на томе даје именица поствербал глагола *Zаръtаti, 
који је пак intensivum ономатопејског *Zapati (ЭССЯ 14:33-34). 
лiliiаћак / лаiiаћак m. дем. од лайаш 
В. исто у групи (3.4.) овог потпоглавља - облик смештен овде 
из истих разлога као лдйећур, в. ниже. 
лаiiilћјн m. "овелики комад хлеба или сира" (Лика); "крупна 
снежна пахуља, лапат" 
лаiiаћјр m. "крај кошуљице који вири малом детету из пантало­
ница" (Славонија) 
98 Уп. рус. л6nот "одећа, стара изноmена одећа; парче тканине" (СРНГ 17: 138). 
99 Уп. рус. лоnатка "маља пољана у mуми, где се коси трава" (СРНГ 17:135), дакле 
исто што и коса! 
100 Ове именице такође нема у ЭССЯ 16:180 где се s.v. *lupeta /*lupetъ дају рус. и 
укр. потврде у значељу "комад хлеба". 
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Ова именица (као и синонимне јој лейећур и лuйаћур) примарно 
је мотивисана цепањем те је смештена у групу (3.4.) - овде се наводи 
само као карика у творбеном ланцу. 
лайшiiш m. "крупан снег" (Книн, Херцеговина) 
Уп. овај исти облик итд. у групи (6.1.) овог потпоглавља. 
(?) ласuаћек m. "мали део неке целине, комадић (платна, њиве и 
сл.)" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:233) 
Ако дозволимо могућност да је консонантска група -сй- резул­
тат метатезе етимолошког -йс- (што би показивало експресивизацију 
основе лай-, као у случају л2iйсашu "похлепно јести"), ова именица 
(као формални поствербал тог глагола, а истовремено контаминирана 
неком од деминутивних варијанти шире распрострањеног постверба­
ла лайаш, нпр. лайаћак) налази сигурно место међу својим синоними­
ма у овој групи1О1 • 
(3.1.1.)уЬ. "ТЕСАТИ, РУБИТИ; ЦЕПАТИ (дрва)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN RESULTAТIVUM 
клаuа f. "ивер, треска" 
(3.4.)УЬ. "КИДАТИ, ЧУПАТИ; ВУЋИ; ЦЕПАТИ" 
лаu / лаu m. "чашични листић цвета" 
Уп. исти облик у значењу "комад уопште" у групи (3.1.) као и 
синоним лесйећу(х) у истој групи потпоглавља леЙаШu/леЙаШu. 
лаuак m. "гркљански поклопац, епиглотис; срчани залистак; је-
зичак у писку на гајдама" 
лаuашак m. "поцепана рибарска мрежа" 
В. исто у групи (3.1.) овог потпоглавља. 
лаuаћак / лаuаћак m. дем. од лайаш тј. "здерано или загуљено 
парче коже" (Војводина); "крпа, дроњак" (ЦГ) 
Лаuшuна f. аугм. од лайаш тј. "издеране хаљине" (Далмација, 
RJAZU) 
лаuаћјр m. "крај кошуљице који вири малом детету из пантало­
ница" (Славонија) 
101 У овом значењу и лuсйар т. "парче, комад неке тканине; закрпа" (Лалић, ЦГ) 
које би требало доводити у везу са ЛUСНУШU pf. "ударити, лупнути, млатнути" 
(Шушњево и Чаковац), али није искључено ни даје ту дошло до метатезе -сй- < 
-ЙС-, као у ласЙаћек. 
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Семантичка мотивација ове именице лежи у основном појму 
"сећи, резати" (уп. бројне врло сличне облике у групи (3.1.) овог пот­
поглавља), али специфична нијанса кидања, цепања везује је са још 
неколико синонима и оправдава овакво издвајање из творбеног низа 
коме формално припада. Скок нема ову реч (мада бележи лайаћун 
"велика пахуља" s.v. лаЙаш). Не помиње је ни ЭССЯ. Иако коренски 
вокал -а- може потицати и од псл. *-ъ- (чиме би ова именица спадала 
у етимолошко гнездо глагола * lupati) , постојање синонима лейећур 
(уп. детаљну дискусију у истој групи потпоглавља лейашu) и лuйаћур 
(уп. S.V. у истој групи потпоглавља лuйашu) практично не оставља 
места сумњи у исправност третирања ове именице у оквиру овог по­
главља. За словенске паралеле уп. рус. лоnоmuна, л6nоmuна, 
лаnоmuна, лаnаmuна "комад вунене или памучне тканине, дроњци; 
одећа" (СРНГ 17:138), лоnотлuвuй "који се тресе, трепери на ветру; 
брбљив" (ibid. 140), л6n6mье "прње, дроњци; дечије прљаве или по­
цепане пелене" (ibid. 143), лоnоm "одећа; комад тканине; лист купу­
са"; "топот коња" (ibid. 140), лоnоmы "рите, подерана одећа" (ibid. 
141), луnоmы "подерана одећа, рите" (ibid. 203), лоnуха "парче коже, 
одлепљено од опекотине" (ibid. 146) = лаnуха "исто" (СРНГ 16:269). 
Дакле, у руском се јављају три вокализма -0-, -а-, -у- који рефлектују 
псл. -ъ-, -а-, -и- тако да је немогуће установити да ли ови облици на­
стављају псл. *lupati / *lъраti или *lopati / *lapati. У сваком случају, 
један од три вокала се не уклапа у очекивани апофонски низ (у првом 
случају је то рус. -а-, у другом рус. -у-), тако да би једини "безбедан" 
закључак био да су се та два глагола због семантичке блискости укр­
стила, свакако у руском, а највероватније и у српском језику. 
(3.5.)УЬ. ,,(З)ГРАБИТИ, ШЧЕПАТИ" 
лайuiiiu pf. "хлапити, шчепати, зграбити" 
слайUiiiu pf. "зграбити, шчепати" (Вук) 
хлайUiiiU pf. "исто" (ibid.) 
Примере из ове групе тешко је разграничити од оних из следеће. 
(3.5.1.)уЬ. "КРАСТИ; ИСКОРИШЋАВАТИ" 
лайаiiiu impf. "грабити, похлепно узимати" (Озаљ, TEZAK 
1981:373) 
клайнуiiiU pf. "украсти, дићи" 
... sub. NOМINA RESULTATIVA, NOMINA AGENТIS 
лайћавuна f. "оно што је бесплатно, што се постиже без муке" 
(Враље) 
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лайсор, лайсор m. "готован, бадаваџија" (Никшић, Босна) 
О глаголу лайсорuшu, чији је ово поствербал, в. у групи (4.2.2.) 
овог лотпоглавља. 
клаЙUllа f. "лака зарада, џабалук" (Велике Пчелице) 
оклаЙUllа f. "оно што се бесплатно добија" (Тимок, ДИНИЋ 
1988:181; Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:386) 
оклайtlll / оклайаш m. "онај који воли оклапину, тј. да живи на 
туђ рачун" (ibid.) 
Ilаклайuца f. "наметљивица (нпр. која дође непозвана на ру­
чак}" (Тим ок, ДИНИЋ 1988:159) 
(3.6.)уЬ. "гулити, љуштити" 
клайuшu impf. "гулити, љуштити бадеме, орахе од клапине" 
оклайu.м pf. "одвојити плод ораха од љуске" (Гораждевац, БУ­
КУМИРИЋ 1983:91) 
... sub. NOMINA RESULTAТIVA 
оклаЙUllа f. "зелени омотач плода ораха" (Гораждевац, БУКУ­
МИРИЋ 1983:91) 
хлайац m. "комад коже од смокве што отпадне кад се чисти 
смоква прије него што се изије" (Дубровник, RJAZU) 
( 4.2.2.)уЬ. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
лайашu / лайашu impf. "шумно, халапљиво јести, пити" (ЦГ, 
Тимок, Момина Клисура) 
лайшашu impf. "хлаптати (sic!), локати, гласно пити или јести, 
о животиљама и људима" 
лайћаш impf. "јести шумно, пуцкетајући језиком" (Буњевци, 
PEIC/BACLIJA 1990: 144) 
лайсашu impf. "гласно пити, локати итд." (Лика, Банија, Диво­
село) 
лайсашu impf. "похлепно јести текућу храну" (Озаљ, TEZAK 
1981:373)102 
Уп. исту врсту експресивизације, у истом извору: мuкашu impf. 
"мицати" = мuксашu impf. "гибати, мицати, расклимавати" (Озаљ, 
TEZAК 1981:377). 
102 Иако је овај облик највероватније пореклом од псл. *lapati (као и остале потврде 
у овој групи овог потпоглавља), само постојаље рус. дијал. луnсuть и луnсdнuть 
"бити, тући" < луnuть (фЛСМЕР II 535) отвара врата и евентуалном извођељу од 
*lъраti (тј. *lupati). 
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лаiiсорuшu impf. "халапљиво, брзо јести, гутати" (ЦГ) 
Овај облик је највероватније примарни глагол лайашu само дво­
струко експресивизиран (инфиксом -с- као и претходни пример из 
Озља, и суфиксом -ор-), мада формално изгледа као деноминал се­
мантички блиске именице лайсор "готован" (уп. s.V. у групи (3.5.) 
овог потпоглавља). Уп. аналогну творбу *Zepetati > *Zереtъ (ЭССЯ 
14:129). 
хлаiiаш impf., iiохлаiiаш pf. "нагло, похлепно, проЖДРљиво је­
сти" (Брусје, DULCICI 1985:465, 600) 
хлаiiшашu impf. "јести што житко, mаdnuсо (more canis)" (Вук) 
жлаiiаш impf. "нагло јести", iiожлаiiаш pf. "нагло појести" 
(Брусје, DULCICI 1985:745, 614) 
шалаiiuшu impf. ,јести" (Уско ци, СТАНИЋ II 499) 
Са овим експресивним префиксом долазе и друга значења: "ра­
дити немарно", "сневати, бунцати". За сам овај префикс и њему 
сличне уп. БЈЕЛЕТИЋ 1993. 
клаiiшаш impf. ,јести, жвакати стварајући при том гласан звук" 
(Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:203) 
наклаiiашu се pf. "прихватити се јела, јести" (Сремац) 
наклаiiuшu се pf. "исто" (НПр; Херцеговина) 
наклаiiuшu се pf. "навалити на јело" (Ускоци, СТАНИЋ 1 491) 
ошклаiiuшu pf. "појести" (ibid. II 73) 
заклаiiу~ашu pf. "заглабати, почети проЖДРљиво јести" (Крагу­
јевачка Јасеница) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
лаiiћар m. "проЖДРљивац" (Буњевци, PEICffiACLIJA 1990:144) 
клаiiоћёсuна [. "особа која може много да поједе" (Васојевићи, 
СТИЈОВИЋ 1990:218) 
оклаiiуша [. "клапоћесина" (ibid. 270) 
(4.5.)уЬ. "ОТИЦдТИ, НАДИМАТИ (СЕ)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМEN RESULTAТIVUM 
склаiiац m. "ПЛИК од опекотине" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:322) 
(5.1.)уЬ. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
лаii interj. "узвик за подражавање клопарања обуће" 
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клаййiайiu impf. "клептати, лупати, клопарати (сова, орао, ко н-
дуре)" 
клаЙойiашu impf. "клапарати, клопарати, танДРкати" 
клайушайiu impf. = клайуцайiu "клаптати, лупати, клопарати" 
клiiйош, клайайiаш, клайуцаш impf. "куцати, лупати по твр-
дом" (Брусје, DULCICI 1985:501) 
клtiйойi impf. "галамити, ударати, куцати" (Комижа, МЛRDЕ­
SIC-CENTIN 1977:285) 
клайuйiашu impf. "клапарати" 
... sub. NOMINA ACТI 
лайайi m. "звек или ударац који се ритмично понавља" (RJAZU) 
клайiiш m. "топот, бат од удара ногу, копита при ходу" 
(5.2.)уЬ. ,,3ВОНИТИ, КУЦАТИ, СВИРАТИ, ПУЦАТИ" 
заклайјЈњашu pf. *"зазвечати (о звонцету)"103 (Цесарец) 
(6.1.)уЬ. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
лаййiайiu impf. "падати, вејати (о снегу)" (Ћипико) 
оклайййiu pf. "притиснути, навалити, стегнути (мећава, невре­
ме)" (У скоци, СТАНИЋ II 32) 
оклаllУйiu pf. ,,(о снегу) пасти у сасвим малој количини; мало 
посути (нпр. брашно)" (ibid.); "мало преснијежити" (Прошћење, ВУ­
ЈИЧИЋ 1995:82) 
(?) llаклайuйiu се pf. "навалити, почети нешто снажно чинити (нпр. 
llаклайuiо се снИiег па пада)" (Ускоци, СТАНИЋ 1 491) 
Исти облик прецизиран значењем "косити" налази се и у групи 
(1.7.1.) "радити тешко". 
клайусашu impf. "падати у крупним пахуљама" (У скоци, РСАНУ) 
йроклайусайiu pf. "почети падати у великим пахуљама" (У ско­
цИ, СТАНИЋ II 221) 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
лаййiiiш m. "крупан снег" (Книн, Херцеговина) 
Уп. исти облик и Лайаш "крупна пахуља" у групи (3.1.) овог 
потпоглавља. 
клtiйаш m. "крупан снег који се топи кад падне на земљу" (Сту­
деница) 
103 Из примера: "На дућанским вратима заклапрњало је звоно" не следи дефиниција 
"забрбљати, заблебетати" дата у РСАНУ. 
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(6.2.)уЬ. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
лаilаiiiu impf. "падати у крупним капима, пљуштати, ударати" 
(Срем, Далмација) 
... sub. NOМEN ACТIONIS 
клаilавuца f. "киша са снегом, лапавица, суснежица" (Херцего­
вина, ЦГ) 
(6.3.)УЬ. "БУКТАТИ" 
Лаilаiiiu impf. "горети, пламтети" 
(7.4.2.)УЬ. "ПРЉАТИ (СЕ)" 
шљаliа impf. "гази неспретно по блату" (ц. Река, МАРКОВИЋ 
1986:490) 
... sub. NOMEN AGENТIS 
лаilеја m. "онај који се често, лако испрља, укаља" (Врање) 
(7.5.)уЬ. "ТЕШКО ХОДАТИ" 
клаilаiiiu impf. "ићи, пешачити дуго, с муком, напрезањем, 
кланцати" 
наклаilаiiiu се impf. "клатити се у ходу, гегати се" 
клаiluiiiu impf. "клапати" 
клаilсаiiiu impf. = клаilсuiiiu impf. "тешко ходати" 
клаliусаiiiu impf. "шантаво, неспретно се кретати" 
клаilузаiiiu impf. "тромо, неспретно се кретати" 
... sub. NOМINA AGENТIS 
клаilча m. "који се тромо креће, трапавко" (Купиновац) 
клаilавац m. "који се љуља, гега при ходу" 
(7.6.)УЬ. "КРЕНУТИ, ПОЋИ, СКОЧИТИ" 
клаilнуiiiu pf. "отићи некуд, свратити" (Лика) 
наклаliuiiiu се pf. "поћи, кренути, натурити се" (Ускоци, СТА­
НИЋ 1 491) 
Ови примери би могЈШ чинити И групу (7.8.) "бац:ути, искрснути". 
(7.9.)уЬ. "СКАКАТИ, БИТИ НЕМИРАН (о деци)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМINA AGENТIS 
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лlluчuћ т. "дечко, момчић (од дванаест-тринаест година)" (Кор­
дун) 
клtiuац т. "одрастао дечак, момак" (Лика) 
клаuче = клаuчuна т. "исто" 
клаuан т. "исто" 
клаuузан т. "исто" 
(?) клiiuа f. "клика; ДРужина, скупина" (Далмација, шатр. и књиж. 
РСАНУ); "исто; руља неуредних особа" (Брусје, DULCICI 1985:501) 
(8.2.)уЬ. "БРБЉАТИ; (+)БУНЦАТИ"104 
клаuuшu pf. "рећи нешто насумице, бубнути, извалити" (ЦГ) 
наклtiuашu impf. "трућати, говорити којешта, лупетати; бунца­
ти"IО5 
клiiuош impf. "блебетати", наклiiuош се pf. "набрбљати се" 
(Брусје, DULCICI 1985:501, 545) 
клаuuскашu impf. "брбљати, торокати, наклапати" (Дучаловићи) 
клаuuћашu impf. "свашта причати без важности" (ЦГ, Велике 
Пчелице) 
клаuузашu impf. "блебетати, трабуњати" 
клаuрњашu impf. "трабуњати, блебетати" (Вук итд.) 
клаuуњашu impf. "клапрњати" 
клаuурашu impf. "клапуњати" 
uсклаuшаш се pf. "избрбљати се" (Брусје, DULCICI 1985:475,545) 
(+ )клаuунuшu impf. "сањати, сневати" 
(+)клtiuuш impf. "бунцати, булазнити, тлапити (у сну, грозни­
ци); причати којешта, трабуњати" (Васојевићи, СТИЈОВИЋ 1990:203) 
(+)ШШUIUUШU impf. "сневати, бунцати, трабуњати" (Ускоци, 
СТАНИЋ II 499) 
... sub. NOMINA AGENТIS 
клlluача f. "брбљивица, торокуша" (ЦГ) 
Уп. синонимне облике алайача, лаЙача. 
104 Бунцаље је само по себи знак болести, али ако се узме у обзир само љегов садр­
жај, то се значеље логично надовезује на претходно "брбљати, причати које­
шта". Ипак га маркирамо посебним знаком (+) јер је реализовано само једном 
међу шест глагола (и вишеструко толико основа у којима они варирају), и то ис­
кључиво у дериватима основе клаЙ-. За сличну загонетну ексклузивност уп. и 
значеље "пенити" у групи (8.3.2.1.) овог потпоглавља. 
105 Ово последље значеље изводимо према примеру из Вуковог Рјечнuка: "Наклапа 
као баба у грозници". 
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лаiiаћур m. "лупетало" (Буњевци, PEICJBACLIJA 1990:144) 
... adj. ADJECTIVUМ DESCRIPTIVUM 
клаiiав, -а, -о "који клапа, оговара, клевета" (Лика) 
(8.3.2.)уЬ. "МЉАСКАТИ (устима)" 
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лiliiшашu impf. "напразно отварати и затварати уста, покрећући 
језик" 
клiliiшашu impf. "мљаскати", односно детаљније: "Кад коњ не­
престано устима клапће, значи да хвата ваздух". 
(8.3.2.1.)уЬ. "ИСПУШТАТИ ПЕНУ НА УСТА; ПЕНИТИ СЕ" 
клаiiuшu се impf. "пенити се, пенушати се" (НПо сл BYK)106 
заклаiiuшu pf. "запенушити" (НПо сл Вук, НПр Чајкановић, Вој­
водина) 
Веза овог значења са примарним "ударати" није спорна, али 
остаје отворено питаље да ли је овакво шифрирање најпрецизније -
другим речима, да ли је појава пене првобитно нотирана као последи­
ца мљацкања (што је наша претпоставка, будући да у принципу пола­
зимо од основних телесних радљи као од примитива на које се надове­
зу ју друга значења), што се касније пренело и на сапуњаву воду, или 
је, можда, пут семантичког развоја текао обрнуто. Уосталом, веза уда­
раља и пене физички је тако једноставно условљена да се могла разви­
ти и у више паралелних, независних праваца: сапуњава вода се од уда­
рања (руком или пратљачом) пени1О7, и ту не мора бити никаквих асо­
цијација на друге призоре пенушања. Само би у том случају значење 
требало класификовати у надгрупу 9, међу техничке термине, нпр. по­
сле значења "бућкати". И најзад, питаље које чека одговор (ми га не­
мамо) јесте зашто се ово значење развило управо, и само, међу глаго­
лима изведеним од основе клаu- (за евтл. изузетаклаuшашu уп. ниже). 
клаiiусашu impf. "испуштати пену на уста (од мљацкања и сл.)", 
заклаiiусашu pf. "исто", фиг. "при говору пасти у ватру, запенушати" 
(Крагујевац) 
клаiiушашu се impf. "кад се вепрови косе онда им се појави пе­
на на устима и каже се да клапушају"; "за пераћи сапун се каже да 
добро или лоше клапуша" (Дучаловићи), заклаiiушашu pf. "исто" 
(Дучаловићи, ЦГ) 
106 Уп. пример: "Клапило се, не КЈЈапило, јешћу те, платио сам те ... рекао Херо кад 
је јео сапун који је био купио мјесто сира." 
107 Уп. и пример из домена кулинарства, где радљу описује основни гл~ол удара­
ља: "Скоруп ... здраво густ мора бити да се из љега пена избије", в. групу (9.4.) 
поглавља биiiiи. 
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клаiiуњашu impf. "стварати пену (о сапуну)" (Ужице); "избаци­
вати пену на уста (од напрезања итд.)" (Цесарец) 
(?) лаiiшашu impf. "избијати, куљати (о пени)" 
Уп. исти облик у групи (2.5.) овог потпоглавља. Ову потврду (са 
примером: "Из жвала [грдосије] му пена лапће") наводимо са извесном 
резервом јер је једина у овом значењу без експресивног префикса, а при 
том сасвим учена (Цвијановићев превод Киплинга из 1924). Можда она 
заиста илуструје само значење "куљати" (са панданима у другим сти­
хијским радњама "лити", "вејати", "пулсирати" и сл.), док је субјекат 
случајно баш "пена". Са друге стране, овим се отвара могућност друга­
чијег трасирања развоја значења "пенити" (уп. горе s.v. клайuшu) . 
... sub. NOMINA RESULTATIVA 
клаiiужа f. "пена од сапуна, сапуница" (Љештанско, ТЕШИЋ 
1977:273) 
клаiiушuна [. "исто; пена уопште" (Крагујевац) 
клаiiавац m. "обичан пераћи сапун" (Злакуса, Дучаловићи) 
(8.9.)уЬ. "ПУЛСИРАТИ" 
. лаiiшашu, хлаiiшашu impf. "јако куцати, лупати (о срцу)" 
... s~b. NOMEN ACТI 
i лаiiаш m. "било, откуцаји срца" 
(8.9.1.)уЬ. "ЖУДЕТИ" 
лаiiсuiiiu се impf. "жудети, чезнути (за неким, нечим)" (Дубица)lО8 
... sub. NOMEN ACТI 
хлаiiња f. "мимички и звучно (особито у живине) изражена 
жудња за пићем или храном" (Брусје, DULCICI 1985:465) 
У овом случају је веома тешко одредити примарну, централну се­
мантичку мотивацију ове речи - да ли је то само јело, или жудња, или 
начин на који се она манифестује некаквим махањем језиком лепета­
њем крилима или сл., или пак звук који животиње том приликом про­
изводе? Све те могућности су равноправне, па овакву класификацију 
треба сматрати провизорном. (Лексика овог типа је довољно специ­
фична да изискује систематску обраду којом би се установили принци­
пи номиновања таквих радњи.) Уп. и йохлейа у истој групи потпогла­
вља лейашu (тамо и коментар одговарајуће Скокове одреднице hlapiti). 
108 Мало је необично то што овај глагол тражи прави објекат у акузативу, уп. при­
мер: "Немој се лапсити за ту .цјевојку, ти је нећеш никада добити." 
с.-х. (х/к)липати 
0.1 опmТА СЛИКА 
0.1.1 Поуздана прасловенска реконструкција глагола који су на ни­
воу српско-хрватског језика изведени од основе лuй- и њених варијан­
ти клuй-, хлuй-, шлuй-, жлuй- практично је немогућа због недистинк­
тивности с.-х. вокала -и- који једнако рефлектује псл. -i- и псл. -у-. 
0.1.2 Као индиректан критеријум за раздвајање може да послужи 
присуство или одсуство иницијалних експресивних форманата који у 
принципу, мада то не мора бити и по правилу, претежно долазе на 
ономатопејске основе. Тако бисмо са извесном сигурношћу за неке 
деривате чисте основе, у одређеним случајевима, када за то постоје 
семантичке индикације (и уколико имају релативно поуздане словен­
ске паралеле), могли претпоставити да настављају псл. основу *lyp-, 
као преглашену варијанту основног *lup- тј. глагола *lupati (нпр. лу­
йuшu "ослабити, остарити" : лuйав "слаб, немоћан"). 
0.1.3 у осталим случајевима који показују не само иницијалну, 
већ и богату суфиксалну експресивизацију - а такви преовлађују -
треба рачунати да имамо посла са с.-х. рефлексима, на псл. нивоу не­
прецизно реконструисаног низа, који настављају ие. * lёр-/ * 'ор-/ * 'ар­
"спљоштити, развући; раван, пљоснат итд." (POKORNY 677-679). Тај 
основни корен на прасловенском нивоу се укрстио и слио са прак­
тично истоветним ономатопејским кореном *lep- (вероватно и са тре­
ћим подударним кореном *lep- "гулити" - више о томе у § 0.2.5 и 
§ 0.2.6 потпоглавља лейашu, ВЛРБОТ 1988), па је тако настали хи­
бридни низ сачувао апофонију (псл. *lер-/ *lор-/ *lip-), али и скло­
ност ка експресивизирању које је развијено, мање или више, у свим 
словенским језицима. У српско-хрватском је етимолошко гнездо гла­
гола изведених од ових основа веома богато. 
0.2 Етимолоmки КОМЕНТАР 
0.2.1 Скок основе лuй- и клuй- не доводи у везу. Ниједну посебну 
одредницу (осим етимолошки "празне" одреднице лuйаћур "дроњци 
што више на раздртом одијелу", cf. SKOK П 305) не посвећује некој 
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од континуанти основе лий-, већ поједине од њих разматра у оквиру 
одреднице коју носи грецизам лийсаши (SKOK II 306). Основа клий­
се у великој прегледно ј одредници посвећеној ономатопејском низу 
клей-/ клой-/ клай- уопште не помиње (SKOK II 95-97). Затим се на 
крају одреднице посвећене именици клий "клас; батина итд." напо­
миње да глаголи клuйиши "узјахати коња" и клийшаши "махати кри­
лима" немају везе са том именицом, већ су ономатопејски превој од 
клейаши / клайаши (SKOK II 100)109. Пошто се клий пореди са клин, 
подразумевајући да се различита проширења основе изводе од псл. 
*kъl- (> С.-Х. клаши) - што је уверљиво тумачење које се уважава и у 
ЭССЯ (10:47), нејасно је зашто се ту помиње чеш. глагол klipati "те­
шко се кретати" (уз упућивање на с.-х. клайаши!) док се Домаћи гла­
голи, ономатопејски као што је и овај чешки, издвајају. Занимљиво 
је, као илустрација несистематичности у творбеној (а затим неизбе­
жно и етимолошкој) анализи, тумачење облика склийсаши "малакса­
ти, погинути": грецизам лийсаши је префигиран помоћу једног С-, а 
затим је ,,1(- уметнуто као у склuз = сљез. Депрефиксацијом одатле 
клийсаши" (SKOK II 306).110 Даље се у истој алоглотској одредници 
претпоставља да је "замјеном -саши са -униши (пејоративизација)" 
добијен облик uзлийуниши "умрети", што је такође врло мало веро­
BaTHo.111 Речју, Скок није могао доћи до конзистентних и колико-то­
лико коначних закључака пошто није имао у виду целину творбе­
но-семантичке породице глагола који припадају апофонском низу 
*lep-/ *lop-/ *Нр-, још мање њихове експресивне варијанте које се 
уклапају у тај апофонски низ семантички га обогаћујући уобичајеним 
инвентаром значења којима је у основи значење "ударати". 
0.2.2 Бернекер не реконструише глаголе *lipati нити *lypati, већ 
само *lybati за које сматра даје неизвесног порекла, мада претпоста­
вља, сасвим умесно, да се наслања на (односно да је у прегласу пре­
ма) *lиЬъ [тј. *luЫti] (BERNEКER 751). Глагол *chlipati карактерише 
као ономатопејски и упућује на *chlapati, не објашњавајући никако 
природу тог односа у коме нема фонетске регуларности (ibid. 390). 
Глаголу *klipati Бернекер не посвећује посебну одредницу, али неке 
109 Зашто не клейашu / клойашu, што је основна апофонија, док је -а-, како и тамо 
стоји (SKOK 11 96), само накнадно, нмперфектнвно (тачније, итератнвно) дужење, 
остаје нејасно. 
110 Овакав развојни ток је врло мало вероватан, уп. како је глагол клuйсашu лоци­
ран на нашем списку и како се он односи према другим варијантама исте основе 
и основе лuЙ-. 
111 В. овај облик и његов симплекс ЛUЙУНУШU "умрети" у групи (1.3.2.) овог потпо­
глав1ъа 'Јј. ширу дискусију S.V. лейухнушu "исто". 
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његове потврде (само из чешког)112 наводи S.V. *kliръ које тумачи као 
"свакако ономатопејско", поредећи ту именицу са *klepati и *klapati 
(од којих *kliръ никако не може бити поствербал!) (ibid. 520). 
0.2.3 ЭССЯ се у различитој мери бави овим не толико прасловен­
ским, колико специфично српско-хрватским проблемом, остајући 
при том, независно од нашег предмета, недоречен и у тумачењу при­
роде и порекла прасловенских глагола. У одредници * lypati (scV за­
ступљене су само западно- и источно словенске потврде (које јасно 
рефлектују псл. -у-) са семантиком ограниченом готово искључиво на 
"жмиркати, трептати; бацати поглед" (осим чеш. дијал. "мрљавити са 
јелом"), докјужнословенских потврда нема. Тумачењем овог псл. об­
лика као преглашене варијанте основног глагола *lupati искључује се 
могућност смештања тог глагола у неки ономатопејски низ што, са 
семантичке стране гледано, не би било немогуће (ЭССЯ 17:35). У од­
редници *klypati која се реконструише само на основу источносло­
венских потврда (отуд извесност таквог коренског вокализма) среће 
се искључиво значење "тешко ходати, тетурати се", потврђено једино 
још у српско-хрватском, што се узима као такво уважавајући искљу­
чиво семантички моменат, без коментарисања проблема коренског 
вокализма (који се итекако може доводити у питање, уп. наш комен­
тар поводом псл. *klipati које се у том истом значењу рефлектује у 
чеш. klipati, а не *klypati). У етимолошкој дискусији само се указује 
на везу овог глагола са лит. klUpoti "клечати", без дубљих тумачења и 
даљих генетских реконструкција (ЭССЯ 10:81-82). У случају облика 
тренутног вида на -nt~ti, реконструишу се чак два глагола без иници­
јалног форманта k- или х-: *lynQti 1, на основу само једне руске потвр­
де значења "опалити из пушке" реконструише се као пореклом од 
*lypati (дакле, у крајњој линији < *lupati), а његов псл. хомоним 
* lYnQti II са значењима "потећи, линути" и континуантама у источно­
словенским језицима без образложења се проглашава варијантом гла­
гола *xlYnQti (ЭССЯ 17:34-35). Ако наставимо да пратимо овај твор­
бено-семантички низ, то постаје веома компликовано због чињенице 
да се даље *xlYn9ti изводи од *xlujati (ограниченог семантички на 
"тећи; вејати, дувати", географски на старо словенски и бугарски и 
при том етимолошки нејасног, cf. ЭССЯ 8:42, 39), а не доводи се у 
везу са нпр. синонимним му *xlunQti или обликом од кога се пак из-
112 Таква слика је само последица лексикографског сиромаштава тога доба, а не од­
раз правог стаља на терену, међyrим Бернекер се очито држао формалног прин­
ципа да се не реконструише псл. облик на основу само једне савремене потврде 
- вероватно отуд код љега одсуство глагола * klipati. 
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води *xlupati (sfj односно *xlypeti чије континуанте покривају читав 
словенски терен, а нарочито источнословенски, уз широку лепезу 
значеља наглих покрета, провала, падаља, локаља, буљеља итд. (која 
покрива и превазилази семантику псл. *lущJti II). И најзад, опет се на­
лазимо у етимолоmком ћорсокаку јер се за *xlupati са једнаком веро­
ватноћом предлаже веза са експресивним глаголима *xlopati и *xla-
pati, као и са глаголом *lupati где би елемент х- био х- mobile113 
(ЭССЯ 8:39). 
0.3 ЕтимолоmКА ДИСКУСИЈА 
0.3.1 Ако покушамо да проследимо генеалошку линију с.-х. глаго­
лалuйашu идући трагом псл. *lipati и сл., опет се на скоро сваком ко­
раку сусрећемо са двојним могућностима тумачеља. Уколико се уз 
неке ограде у вези са глосираљем појединих облика под овом одред­
ницом и сложимо да је псл. * lipati II у вези са * lbpn(Jti, * lepiti, * [реи 
"лепити, мазати и сл." (ЭССЯ 15: 119), проблем остаје псл. * lipati 1 
које се на основу рус. и укр. потврда и значеља "чинити брзе, силови­
те покрете (хитро побећи, зграбити, шутнути, трептати итд.)" заједно 
са псл. *libati изводи од ие. *leibo-/ *leipo-. Затим се даље у истој од­
редници дискутује како је немогуће да јужнословенски и глуж. обли­
ци, иначе фонетски сводиви на исту псл. реконструкцију, и са значе­
љима "пљуснути; линути (о кити); жудно пити; пити ситним гутља­
јима", припадају овом глаголу, већ се они тумаче као ономатопеје, 
варијанте ономатопејског глагола *xlipati (ЭССЯ 15:119). Са овим су­
дом није лако сложити се, пошто семантичких сметљи за обједиљава­
ље источно- и јужнословенских облика нема (то би пре био само још 
један случај дијалекатске условљености различитих праваца специја­
лизације истог основног значеља), док су творбене препреке искљу­
чене од почетка. У семантичком инвентару континуанти псл. *xlipati 
и *xlipeti (иначе заступљених на читавом словенском терену) присут­
на су разноврсна значеља кратких енергичних покрета, претежно али 
не искључиво телесних: слн. "ударати", глуж./длуж. "куцати; љихати 
" .  ()" се, климати се , слн. "веЈати, дувати, мак. "пљуштати о киши , 
чеш. "тећи, истицати; спуштати се; лумповати", стчеш. "бити неста­
шан, необуздан", затим практично у свим језицима ,,(жудно) пити", 
"трзати се", "поДРигивати, штуцати", "плакати, грцати", "тешко ди­
сати", рус. дијал. "одавати слабе знаке живота; слабо горети (о ва-
)" " три ,с.-х. "жудети, чезнути итд. 
113 У оригиналу стоји "покретни" (рус. nодвu:ж:ный) елемент, а ми га преводимо 
овако, по узору на стандардни термин "s- mobile". 
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0.3.2 Дакле, нема основа за издвајаље рус. и укр. континуанти псл. 
*lipati од експресивизираних облика са иницијалним х- који се у крај­
љој линији своде на ономатопеју. Штавише, у такав низ се семантички 
и творбено уклапају и континуанте псл. *klipati: с.-х. "тући, ударати", 
"прорастати (о клипу)", "лепетати крилима" (види још примера у гра­
ђи коју садржи наш списак), чеш. klipati "тумарати, једва се кретати", 
слч. klipkat' "трептати, жмиркати; склапати се (о сненим очима)". 
Симптоматично је да се и овај глагол у ЭССЯ описује као "не сасвим 
јасна творба, с једне стране у вези са *klepati, а са друге (у маљој мери) 
мотивисана именицом *klipa / *klipb" (ЭССЯ 10:48). Дакле, свеобу­
хватно тумачеље је овде изостало - нити се објашљава природа везе 
овог глагола са *klepati, које је и само проблематично (ЭССЯ 10:9)114, 
нити има довољно основа да се он тумачи као деноминал. 
0.3.3 Сматрамо да је после свега ове глаголе најумесније тумачити 
као ономатопејске низове и да у семантичкој анализи не треба раз­
двајати облике изведене од чисте основе од оних са иницијалним екс­
пресивним формантима. Иако овакав суд може деловати прејудици­
рано, у исправност таквог приступа уверава нас управо творбена ана­
лиза облика који се истовремено срећу у оквиру појединих семан­
тичких група (нпр. љuйu : клuйашu : жлuйа "ударати"). 
0.4 ШИФРИРАНИ СЕМАСИОЛОШКИ РЕЧНИК 
Семантичке реализације континуанти псл. глагола *lipati / *xli-
pati / *klipati и сл. у српско-хрватском су следеће: 
(1.0.)vb. "УДАРАТИ" 
љиии pf. "удари, лупне" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:359) 
Ова палатализација је највероватније локална појава, за разлику од 
привидно сличног случаја глагола љуйuшu и сл. (уп. у истој групи по­
главља о глаголу луйашu) чија фонетика одражава старо, чак ие. стаље. 
шљuuа impf. "удара, бије", шљuuне pf. "удари мало шаком" (Ц. 
Река, МАРКОВИЋ 1986:490) 
клuuашu impf. "бити, тући" 
... sub. NOМEN ACТI 
жлliuа f. "пљуска, шамар, заушница" (Брусје, DULCH:I 
1985:745) 
(1.3.2.)vb. "УМРЕТИ" 
ЛUUУНУШU pf. "умрети" (Ужице) 
114 Уп. и нашу дискусију поводомлеиашu/клеuашu у § 0.1.6 и § 0.3.3.1 потпоглавља 
леЙаШu. 
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uзлuйјнуiiiu pf. "исто" (Љ. Стојановић) 
Ови облици би у књиж. језику гласили лиuухнуши, излиuухну­
ши (уп. и синониме леuуниши, леuухнуши у истој групи потпогла­
вља лейаши), тако да се у њима препознаје стари продуктивни екс­
пресивни вид творбе формантом -исћ- / -усћ- (за тај формант cf. 
SLAWSКI 1974:51). Није уверљиво Скоково извођење од лuйсаши, 
"замјеном -саши са -униШи ... '' (SKOK II 306). 
(1.5.2.)уЬ. "ОСЛАБИТИ, МАЛАКСАТИ, ЈЕЊАТИ" 
клuйнуiiiu pf. ,јако изнемоћи, малаксати" (Пирот) 
(?) uзлuњаiii pf. "посве ослабити, ишчезнути; нестати" (Брусје, 
DULCICI 1985:482)115 
(?) хлuйоiii impf. "тешко дисати од умора" (Брусје, DULCICI 
1985:545) 
Уп. исти облик у групи (8.9.1.) овог потпоглавља. Уп. и блр. ди­
јал. хлfnъць "тешко дисати" (ЭССЯ 8:34-35) . 
... sub. NOMEN ACТI, NOМEN AGENТIS 
лuња [. "телесно опадање, губљење тежине" (Брус ј е, DULCICI 
1985:482) 
лuња [. "чељаде које опада у телу" (ibid.) 
... адј. ADJECTIVUМ DESCRIPТIVUM 
клuйав, -а, -о "неспретан, неумешан; глуп; аљкав, неуредан" 
Уп. и формално-семантички најближе шљuйча у групи (1.7.3.) 
овог потпоглавља. 
(1.6.2.)уЬ. "ВИСИТИ; ОБОРИТИ (СЕ)" 
оклuйu pf. "опусти уши да му висе" (Тимок, ДИНИЋ 1988:181) 
(1.7.3.)уЬ. "РАДИТИ ЛОШЕ, ОШЉАРИТИ; ДАН ГУБИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOMINA AGENТIS 
шљuйча m. "неспретњак" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:490) 
Ова класификација није дефинитивна, али јесте највероватнија 
(уп. и клuйав у групи (1.5.2.) овог потпоглавља). 
клuйавiiк m. "неспретан, неумешан мушкарац; глупан" (Ресава) 
115 Како се у говору Брусја чува глас -х- (уп. нпр. лихошак < лихашu), јасно је да овај 
облик не треба везивати за глагол лuњашu, па уз обавезну orpaдy претпостављамо 
могућност да му у основи стоји глагол лuйашu у значењу *"слабити" или сл. 
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мийавица f. "неспретна, неумешна жена; глупача" (Ресава) 
мuiiавшUluна f. "лења, трома особа" (Заглавак) 
Непосредни извор именичке семантике "неспретан, неумешан", 
на коју се даље природно надовезује (или је у њој синкретички садр­
жан) пејоративни низ "глуп, приглуп; звекан; неотесан(ко), простак" 
итд., тешко је недвосмислено везати за само једно конкретно значе­
ње. Зато ове именице, као за најприближније, везујемо за значење 
"лоше радити", а неке њима сасвим блиске творбе са тежиштем на 
значењима "неотесан, прост, глуп" класирамо у групу (7.1.2.) . 
. .. adj. ADJECTIV А DESCRlPТIV А 
мийав, -а, -о "неспретан, неумешан, глуп; аљкав, неуредан" 
мийасШ, -а, -о "који је као клипан, глуп" 
(2.1. )vb. "КОПА ТИ, ДУБИТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени. 
'" sub. NOМEN INSTRUМENТI 
Мийак т. "столарска алатка за дубење дрвета" (Оток) 
(2.4.)vb. "КЛИЈАТИ; ШТРЧАТИ" 
миliаШи impf. "заметати, истеривати клипове" (Вук и др.) 
мuliашu impf. "избијати, расти (о роговима шупљорогих пре­
живара)" 
".sub. NOМEN RESULTATIVUM 
мий т. "плод кукуруза, клас са задебљалим вретеном дуж кога 
су зрна уздужно израсла; вретено са кога су окруњена зрна кукуруза. 
око мак"; "кошчати део у рогу шупљорогих преживара, испод кожне 
навлаке" 
(3.1.)vb. "СЕЋИ, РЕЗДТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени. 
".sub. NOМINA RESULTATIVA 
мий т. "комад, парче (печенице, сланине)" 
мийаћ т. "комад, парче" (Мали Пожаревац) 
(3.1.1.)vb. "ТЕСДТИ, РУБИТИ; ЦЕIlAТИ (дрва)" 
000 Глаголски облици нису потврђени. 
".sub. NOMINA RESULTATIVA 
мий т. "облица, кратка дебља батина, летва" 
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Ова именица би, на основу значења "батина", могла да се сме­
сти и у групу (1.0.) "ударати". Међутим, вероватније је да њена при­
марна мотивација није у функцији коју реалија врши, него у радњи 
чији је она продукт, у цепању. Такво тумачење потврђује и њен мо­
циони пар који следи. 
клuйа f. "облица, цепаница дужине lм" (Жунић); "дрво ижле­
бљено на више места, подешено за намотавање разнобојних вуница 
за вез" (Босанско Грахово) 
(3.4.)vb. "КИДАТИ, ЧУПАТИ; ВУЋИ; ЦЕПАТИ" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN RESULTATIVUM 
лuйаћјр m. "дроњци што висе на раздртом одијелу; рита, дро­
њак, крпа" (неубицирано Вук; Љештанско, ТЕШИЋ 1977:276) 
За исту творбу и семантику (само са алтернацијом основног во­
кала) уп. лilйаћур "крај кошуљице који вири малом детету из панта­
лоница" и л'ёйећур "нешто откинуто, одсечено, што виси и њише се" 
(ту и детаљна дискусија, у истој групи потпоглавља леЙаШu). Скок 
има само празну одредницу лuйаћур, на основу Вукове потврде 
(SKOK Н 305), док эсся ову реч не доноси. 
(4.2.2)vb. "ЈЕСТИ, ПИТИ (неумерено)" 
лuйашu impf. "халапљиво пити" 
Овај глагол је у српско-хрватска централна реч изведена од осно­
ве лuй- и као такав је општераспрострањен и у књижевном језику. 
лuйа impf. "куса халапљиво неко течно јело" (Ц. Река, МАРКО­
ВИЋ 1986:355) 
нахлuйашu се pf. "најести се" (Дубровник) 
(5.1.) vb. "ТАНДРКАТИ (ономатопејски)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . sub. NOMEN ACТI 
клuйа f. "клепет, клопарање, звекет" (НП Вук) 
(6.1.)vb. "ДУВАТИ, ВЕЈАТИ" 
ХЛUНУШU "задувати, навејати" (чак. писац ХУН в., RJAZU) 
Иако се овај облик у ЭССЯ (8:42) наводи под *xlynQti (заједно 
са рус. хлынmьь "пљуснути, покуљати, нагрнути; бљеснути (о муњи) 
итд.", али и слн. hleniti "ударити; засијати итд.") таква реконструкци-
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ја коренског вокала није сасвим извесна. Ни Скок се не опредељује 
коначно по том питању (ово значење чак и не издваја, cf. SKOK 1672). 
(6.2.)уЬ. "ЛИТИ, ПЉУШТАТИ" 
лuйuшu impf. "лити, цурети, тећи, липтати" (Врање?) 
(6.4.)уЬ. "ВОЊАТИ, СМРДЕТИ" 
охлuйнашu pf. "запахнути, ударити мирисом или смрадом" 
(Озаљ, TEZAк 1981:383) 
... sub. NOMEN ACТI 
охлuй m. "запах, мирисни удар" (Озаљ, ТЕик 1981:383)116 
(6.5.2.)уЬ. "ПОЛУДЕТИ, БИТИ ЋАКНУТ; БЕСАН" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
.. . adj. ADJECTIV А DESCRIPТIV А 
љuйен, -а, -о "ћакнут" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:359) 
ШЉUЙНУШ, -а, -о "дрнут, луцкаст, ћакнут" (ibid. 490) 
(7.1.2. )уЬ. "ЗАОСТАЈАТИ (ментално, социјално)" 
клuйа = клuйо m. "клипан" 
клuйан m. "неотесан, неспретан, приглуп мушкарац; простак" 
клuйан m. "добро израстао дечак; неотесан и приглуп дечак, 
звекан" 
клuйара f. "по одрасла, неотесана и обесна девојчица; глуп а де­
војка" (ЛИка, Банат) 
Упркос многим значењским паралелама, тешко је утврдити 
тачну семантичку мотивацију иначе бројних термина којима се 
означавају, афективно а често и пејоративно, чељад на прелазу из 
детињства у младост и њихове разне "подразумеване" особине. То­
ме служи и централна реч основе Кflий- у српско-хрватском, имени­
ца К.IluЙ (в. у групама (2.4.) и (3.1.) овог потпоглавља). На конкретно 
значење "облица, батина, летва" метафорички се наслањају два зна­
чења која одликују наведени низ афективно обојених термина 
"глуп" и "поодрасло, а недорасло дете", у сваком случају "неотесан, 
необрађен". 
116 Уп. бакЬвuш, -а, -о "који заудара (о nићу); биковит (као бик), груб, npостачки; 
исnynчен, надигнут" (Дучаловићи, РСАНУ; RJAZU). 
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(7.4.2.)уЬ. "ПРЉАТИ (СЕ)" 
шљиuа impf. "гази по блату" (Ц. Река, МАРКОВИЋ 1986:490) 
шљиuа impf. "кречи, фарба" (ibid. 476 s.v. цокла117) 
Иако у припадност овог облика овом етимолошком гнезду нема 
сумње, оваква класификација је можда дискутабилна. Овде се, прови­
зорно, полази од блата као од примарног ономасиолошког момента, 
мада би то могла бити и ономатопеја, или би се могла отворити нова 
група у скупини техничких термина уколико би се ово значење схва­
тило као још једна у низу секундарних специјализација основне рад­
ње ударања. 
(7.5.)уЬ. "ТЕШКО ХОДАТИ" 
клuuашu (се) impf. "ићи са великим напором једва се држећи на 
ногама" 
мииа impf. "гази по јако расквашеном блату, снегу" (Ц. Река, 
МАРКОВИЋ 1986:286) 
Више о префиксалном елементу g- види s.v. глуйа у групи (2.1.) 
поглавља луиаШu. 
клuuсашu / клuuсuшu impf. "ићи, кретати се тешко, запињући 
свом снагом; каскати, трчкарати, табати; поводити се за неким" (Ба­
нија) 
клuuшурашu impf. "ићи несигурним кораком једва савијајући 
ноге у колену" (Ужице) 
... sub. NOМEN AGENТIS 
К/lииe т. "човек који се једва креће" (Зоруновац) 
(7.6.)уЬ. "КРЕНУТИ, ПОЂИ, СКОЧИТИ" 
клuuuшu pf. "скочити; јурнути, стругнути" (Рисан, Вук; Зеница, 
Крагујевац) 
клuuuшu се pf. "помаћи се, покренути се" 
клuuнушu се pf. "узверати се, скочити"118 
117 "Некад су само цоклу шљипали с ретак малтер који је, кад се осуши, био рапав и 
доста трајао." 
118 Дефиниција у РСАНУ "одбацити се, хитнути се, скочити" не одговара у потпу­
ности недвосмисленом примеру који гласи: " ... клипнуо се на бјелошљиву ... " (уп. 
"Маче луину на таван" у истој групи поглавља луйаШU). 
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(7.7.)УЬ. "НАВАЛИТИ, НАГlAСТИ, НАСРНУТИ" 
Ilалuilош pf. "скупљати се на што (у непријатељском смислу), 
налетати, насртати" (Брусје, DULCICI 1985:545) 
(7.9.)уЬ. "С КАКАТ И , БИТИ НЕМИРАН (о деци)" 
клuiluшu се impf. "бенавити се, лудирати се" 
клuilарuшu се impf. "клиберити се" (Мали Пожаревац) 
(8.1.1.)УЬ. "БУЉИТИ" 
(7) клuiluшu се impf. "стајати укипљено гледајући у нешто" 
Овај глагол несумњиво припада овамо, међутим његова дефи-
ниција не помаже откривању примарног значења, а словенске парале­
ле (у овом или сличном облику) нисмо нашли. Овде смо се определи­
ли за тежиште на другом делу дефиниције, што доноси какво-такво 
упориште у и иначе посведоченим значењима "буљити", "трептати" 
и сл. (уп. забушuшu "уперити поглед" у истој групи поглавља бухашu 
и дРЉИ1lе "очи" у групи (8.1.1.) поглавља дераШu). Формално, глагол 
као да је деноминал основног клuй "облица, летва" - дакле, смисао 
би могао бити "стајати као (у земљу забодена) летва, батина" - што 
је све хипотеТИЧНО,119 али вредно помена као тема за размишљање. 
(8.3.3.)уЬ. "СМЕЈАТИ СЕ" 
клuб interj. "узвик за означавање клибљења" (Бачка)120 
клuбuшu impf. "показивати, кезити зубе (при смејању)" (Змај, 
Бачка, Сомбор) 
склuбuшu (обј. зубе) impf. "церити се" (Вук) 
клuбuшu се impf. "клиберити се" (Глишић, Секулић, В. Петро­
вић, Давичо, Чолаковић, Б. Ћосић), "подругљиво се смешкати; при­
глупо се смешкати" (Љештанско, ТЕШИЋ 1977:273) 
клuбарuшu се impf. "клиберити се" (Срем)121 
клuберuшu се impf. "смешкати се (подругљиво и пакосно), це­
рити се, кезити се" (Београд, Ћопић, Давичо) 
Скок двапут помиње овај глагол, једном у празној одредници, 
која садржи само потврду из Бачке, клuбuшu се (SKOK II 98), а затим 
119 У крајљој линији, не треба занемарити ни паралелу коју пружа практично сино­
нимни глагол дубuшu "стајати усправно, чврсто; наглавачке" < дуб "дрво". 
120 Уп. пример, изгледа из фолклора: "За пањетином курјачина, она клиб зубе на 
ме" (Н. Радонић, Збирка речи из Бачке). В. и следећу напомену. 
121 Уп. "Шта се клибариш, као лисица на шипак." 
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у другој, склuбuшu (се) базираној на Вуковој потврди. Ту наводи и 
Миклошичево поређење са стцсл. СКI\4GИТИ се "subridere" и даље 
слов. паралеле, чеш. sklebiti итд., па закључује даје то вероватно оно­
матопеја ... или је у вези са ие. кореном *sqel- (SKOK III 261). Речју, 
Скок није имао све облике којима ми располажемо, па ни решење. Ни 
ЭССЯ не чини помак већ само преноси Скокову одредницу и на крају 
помишља на "трансформацију једног *skolbiti или његове варијанте 
*skelb-" (10:40 s.v. *kliblti? (sic! са упитником». Ни међу релативно 
малобројним потврдама из осталих словенских језика које су послу­
жиле за реконструкцију не само формално најближих псл. *xlibati, 
*xlibiti, *хlibЪјь, већ ни међу њиховим бројнијим панданима са бе­
звучним финалним лабијалом основе према којима су реконструиса­
ни псл. *xlipati, *xlipeti (ЭССЯ 8:34-35), није посведочен ниједан об­
лик који значи "смејати се" (мада има релативно сличних: "ударати", 
"трзати се", "ридати" итд.). По свему судећи, то је познији, специ­
фично с.-х. семантички развој (као што је вероватно новијег датума и 
сама основа са звучним финалним денталом, cf. ibid. s.v. *xliblti).122 
Судећи по географском пореклу потврда, а имајући у виду и 
нем. klieben "смејати се", могло би се помислити да је овај глагол у 
с.-х. језику германизам.I23 Међутим, формално и семантички блиски 
Домаћи облици клuйuшu се "бенавити се" и клuйарuшu се "клиберити 
се" (в. групу (7.9.) овог потпоглавља), као и семантичка паралела у 
рус. улыбdmься "смешити ce"124, говоре у прилог идиоглотије. По­
стојање узвика клuб, контексти у којима су посведочени примери из 
збирки речи (из Срема и Бачке), употреба не само код писаца из Бо­
сне (који јесу делали у Београду, али је тешко судити која им је лек­
сика завичај на, а која усвојена), већ и код Милована Глишића, рела­
тивизују чињеницу да глагол у највећој мери користе писци из Војво­
дине. Упадљиво је и одсуство потврда из северозападних крајева ода­
кле потиче већина германизама у с.-х. језику125. STRIEDTER-TEMPS не-
122 Можда је значајно то да је једина друга потврда значеља "смејати се" чеш. ди­
јал. ch/'emtat (према савр. chlebtati и заст. chleptati, оба у значељу "локати, срка­
ти") cf. ЭССЯ 8:25 s.v. *xlebetati / *xlebbtati / *xlepbtati. 
123 у београдској средини многи образовани говорници, нарочито старије генераци-
је, управо тако га доживљава ју. 
124 У условима када с.-х. облике изводимо од псл. *lipati, *klipati итд., овај рус. гла­
гол пореклом од *lybiti, *lybnQti итд. « *lupati, cf. ВАРБОТ 1985:24-25), не при­
пада истом етимолошком гнезду. 
125 у Славонију се може лоцирати технички термин клuбер « нем. klieben) "радник 
који цепа дрвену грађу: "Један је ајнлегер, други шнитер, онда клибер ... тесач" 
(Цепелић). 
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ма. И најзад, за Домаће порекло говоре и бројни творбено и семан­
тички паралелни облици са вокализмом -е-: клебdрuшu се, клеберuшu 
се, клебешашu се "клиберити се, смејати се", као и шклебашu, клебе­
шашu, кл е бёц , клебецашu, клебецан (в. s.VV. у групама (8.3.3.), 
(1.6.1.), (8.2.), (8.4.1.) потпоглављалеuаШu). Значај ових потврда није 
само у томе што су добрим делом пореклом углавном из крајева где 
је могућност немачког утицаја минимална (Ниш, Љештанско, Злакуса 
итд.), већ и у томе што показују значења која се, с једне стране, на 
основу семантике претпостављене позајмљенице никако не би могла 
развити, а са друге стране, већина их је већ посведочена међу обли­
цима са безвучним финалним денталом основе. 
За друге реализације семантичке типологије "ударати" > "смеја­
ти се" cf. ВАРБОТ 1985:25 . 
... sub. NOMEN AGENТIS 
Ј<Лuба f. "особа која се стално смеје" (Срем) 
(8.9.1.)уЬ. "ЖУДЕТИ" 
хлuiiашu impf. "жудети, желети" (Микаља, RJAZU), хлuiijешu 
"исто" (Држић, Гундулић XVI-XVIIIB., RJAZU) 
лuiiuшu impf. "чезнути, жудети" (Ускоци, СТАНИЋ 1 419) 
(?) хлuiiош impf. "давати лагани глас похлепе за нечим" (такође и: 
"тешко дисати од умора") (Брусје, DULСП:I 1985:545) 
Иако у ЭССЯ (8:34-35) постоје одреднице *xlipati и *xlipeti ре­
конструисане на основу низа одговарајућих облика у више слов. јези­
ка, са значењима у распону од "ударати, лити, плакати, ридати; пити, 
шумно пити; трзати се, скакати, тетурати се; оклембесити се, отвара­
ти се (о рани), тињати сл." до "хватати ваздух, тешко дисати" (по­
следња два у слн. и блр.), чињеница да једино с.-х. примери (наведе­
ни према RJAZU, без новијих дијал. потврда) показују значење "жу­
дети, желети" у извесној мери их издваја од осталих словенских об­
лика (колико год с.-х. семантика била блиска свим другим значењи­
ма). Са друге стране, може се поставити и питање да лије реално ова­
ко не само широку већ и разнолику лепезу значења сводити на 
"обичну" ономатопеју. Синонимни С.-х. облици са другим коренским 
вокализмима (уп. леuшашu, хлеuашu, леuuшu) практично немају псл. 
предложак са експресивним иницијалним х-, већ га има само хлаuња 
"мимички и звучно изражена жудња за пићем или храном" (уп. у ис­
тој групи потпоглавља лаuашu) која се може наслонити на глагол 
*xlapati "ударати, лити, пити, бризгати, локати, ждерати итд.". 
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и најзад, овде је значајна чињеница да постоји савремени дијал. 
обликлuйuшu (у ијекавском говору у коме се губииницијално х-) ко­
ји не само да иде уз старије хлuйашu и хлuйјешu, већ и омогућава да 
се коригују неке псл. етимологије: псл. *lipeti (реконструисано, изме­
ђу осталог, и на основу чеш. lipeti и слч. lip(i)et' "жудети, чезнути") 
тумачи се као преглашена варијанта глагола *lbpnf{ti односно */ери; 
« ие. */'р-ё- које је дало и нем. leben и енгл. live, cf. ЭССЯ 15:121), 
уместо да се доведе у везу са *xlipeti односно *xlipati чије чеш. и С.-Х. 
континуанте имају управо то значење. 
(9.9.)vb. "КОВдТИ (метал)" 
000 Глаголски облици нису потврђени . 
... sub. NOМEN INSTRUМENТI 
кли" т. "столарски дрвени чекић" (Расина) 
Ово схватамо као алатку којом се удара, млати - али у оквиру 




На крају треба поставити питање шта се добија као резултат 
анализе лексике каква је спроведена по моделу конципираном у 
овом раду. У основним цртама то би било следеће: 
1. Још једном се пружа потврда предности проучавања језичких 
појава на великим корпусима и на систематски начин. То се пости­
же описом читавих творбено-семантичких породица глагола на на­
чин који досад није примењиван у етимолошко-семантичкој пракси 
- након сабирања све расположиве грађе облици се групишу по ве­
ћим и мањим семантичким скупинама, а затим се чини покушај ре­
конструисања спонтаних праваца и путева развијања значења која 
извиру из једног семантичког језгра, у овом случају "ударати". 
Тиме су остварена не само два основна првобитно задата ци­
ља овог рада (в. поглавље Увод, § 2.1 - § 2.3), већ се дошло и до 
неких других резултата. 
Изложени описи с.-х. глагола биши, косиши, дераши, луuаши, 
бухаши и леuаши (укључујући ту и лоuаши, лаuаши, лиuаши) још 
увек се не могу сматрати потпуним лексикографским портретима, 
али њима јесу добијени веома исцрпни и прецизни семантички 
портрети шест различитих глагола којима је у основи значење 
"ударати". Показало се да су њихови профили различити у смислу 
да сваки од описаних глагола интензивније развија одређене сег­
менте укупног семантичког дијапазона примарног значења "удара­
ти", док неке друге запоставља, или делимично - што се манифе­
стује малобројношћу потврда, слабом деривацијом или ареалном 
ограниченошћу - или потпуно (што се огледа у одсуству! облика 
изведених од одређеног глагола у читавој зони неког од значења). 
Конкретан семантички профил може се сагледати већ летимичним 
1 Прецизније би било говорити о непосведочености одређених облика, јер се тако 
тачније описује привремени карактер негативног налаза - подсећамо на већ ви­
ше пута изнето упозореље да појава сваког новог дијалекатског реЧНИIfа, било 
ког словенског језика, може донети грађу која прекраја постојеће етимолошке 
слике или меља утврђене судове. 
352 Историјска семантика глагола ударања у српском језику 
погледом на комбиновану табелу облика и значења на којој су сме­
ста уочљиве празне, полупразне и претрпане ћелије. 
На творбеном плану оцртава се различита предилекција тзв. 
"обичних" и ономатопејских глагола према формалним средстви­
ма која служе семантичкој диференцијацији. Тако се глагол биши, 
као изразити представник "обичних" глагола, одликује веома бога­
том префиксацијом и одсуством суфикса и инфикса. Оваква оцена 
углавном стоји и за други "обичан" глагол, косиши (се), мада он 
користи скученији репертоар префикса, а истовремено у неким 
значењима остварује и минималну суфиксацију. Глаголи дераши и 
луйаши, које овде условно називамо "прелазнима" (пошто су у не­
ким сегментима својих творбених реализација због фонетског лика 
зашли у ономатопеју) показују мање-више равномерну склоност и 
ка префиксацији и ка коришћењу суфикса и инфикса у остварива­
њу семантичке диференцијације. И најзад, глагол лейаши који се 
најмаље удаљио од свог ономатопејског порекла, практично не по­
казује регуларну префиксацију, већ је изразито склон експресив­
ним префиксима и различитим суфиксима и инфиксима којима 
остварује семантичко варирање, док је код другог у основи онома­
топејског глагола, бухаши, експресивна префиксација изостала, а и 
суфиксација је умереније присутна. 
Ове одлике на нашем узорку показују се као закономерна по­
јава - уколико би се провериле (и биле верификоване) на већем 
броју глагола, теоријски би се могле поставити као критеријум за 
разликоваље "обичних" од ономатопејских глагола. 
Испуњавањем другог задатог циља даје се општи и конкретни 
допринос словенској етимологији, не само у виду модела реализо­
ваног списком значења (практично приказаног у виду табеле), већ 
и низом појединачних решења која се готово намећу када се препо­
зна место одређених речи у постављеном систему. 
11. Други резултати у виду конкретних етимолошких доприноса 
Спроведена анализа шест глагола који у основи значе "удара­
ти" даје вишеструки допринос етимологизирању лексичких поро­
дица тих глагола, односно српско-хрватској и словенској етимоло­
гији уопше, што се огледа у: 
а) тумачењу низа с.-х. речи које су досад биле без етимоло­
шког решења, као ламбура (у групи 3.6. глаголалуйаши), лейећур, 
лайаћур, лийаћур (у групи 3.4. глагола лейаши), лейиши / лийиши 
(у групи 8.9.1. глаголалейашu), баса (у групи 9.4. глагола бухаши) 
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итд. У случају мале и сасвим усамљене породице речи llабас adj. и 
llабасица f.lm. (у групи 3.6.2.1. глагола бусаши) помак у односу на 
претходно стање етимолошке (не)обрађености састоји се у томе 
што је сад могуће аргументовати неколико конкурентних решења. 
Ь) предлозима нових прасловенских реконструкција, или 
комплетних лексема као нпр. псл. *lbbati / *lbbazati s.v. лабаЗllуши 
(у групи 1.0. глагола луuаши); псл. *lbpati S.V. лабараши (у групи 
8.2. глагола луuаши), или само појединих значења већ постојећих 
реконструисаних облика као нпр. псл. *lepiti "ударити" (s.v. зале­
uиши у групи 1.0. глагола леuиши) итд. 
с) ревидирању постојећих прасловенских реконструкција, 
нпр. за псл. *lupb / *lubb предлаже се тумачење по коме су они на 
псл. нивоу поствербали, а не континуанте ие. именица * loupos- тј. 
*loubos- (уп. § 0.3.1 и § 0.1.5.4 поглавља луuаши); глагол косиши 
"сећи траву" тумачи се као примарни глагол а не као деноминал 
(уп. s.v. у групи 3.1.2. односно § 0.3.1 и § 0.3.2 поглавља косиши); 
или пак успостављања непрепознатих генетских веза међу основа­
ма са различитим формалним ликом, нпр. основе *klep-, *xlep-, 
*Лер- (уп. § 0.1.5 - § 0.1.7 и § 0.3.3.3 поглавља леUаШи). 
d) ревидирању постојећих алоглотских етимологија којим 
се у неким "набеђеним" позајмљеницама препознаје Домаћа лекси­
ка, нпр. буса Ши (у групи 5.1.1. глагола бухаши) није италијанизам, 
као ни бус (у групи 6.1./6.2. глагола бухаши), бусеll (у групи 2.1. 
глагола бухаши) није пореклом из илиро-трачког супстата, бусаћ 
(у групи 2.1. глагола бухаши) није турцизам, басуљ (у групи 
4.2.1/4.2.2. глагола бухаши) није германизам, луuар (у групи 3.6. 
глагола луuаши) није грецизам, луба (у групи 4.5. глагола луuаши) 
није италијанизам, лоuа (у групи 4.7. глагола леuаши/ лоuаши) ни­
је германизам нити романизам итд. 
е) преиспитивању постојећих алоглотских етимологија ко­
јим се предлаже могућност Домаћег порекла, неких речи нпр. лиu­
саши и сл. су групи 1.3.2. глагола луuаши - не мора бити греци­
зам), леuиња (у групи 1.5.3. глагола леuаши - не мора бити хунга­
ризам) итд. 
1) избегавању потенцијално2 алоглотских етимологија, нпр. 
лабурак (у групи 3.6. глагола луuаши) вероватно није хунгаризам, 
клеuар (у групи 1.7.3. глагола леuаши) и клоuаши су групи 9.7. гла-
2 Имамо у виду случај еве када такве етимологије нису дате у релевантној етимо­
лошкој литератури, већ су предложене другде, нпр. у описним речницима, што 
не мора бити без утицаја на даље правце етимологисања таквих речи јер при 
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гола лейашu) највероватније нису германизми, као ни клuбuшu се 
(у групи 8.3.3. глагола лейашulлuйашu) итд. 
g) хапакси налазе пут до солидно фундираних тумачења (или 
бар предлога тумачења) тако што се њихова усамљеност релативи­
зује лоцирањем на право место у одговарајућим етимолошким гне­
здима, нпр. дракса (у групи 1.0. глагола дерашu), глуйа (у групи 
2.1. глагола луйашu), коса "клисура" (у групи 3.1. глагола косuшu), 
коса "речни нанос" (које налази апсолутни пандан у рус. коса, 
истовремено оцртавајући нову изоглосу, група 6.1, глагола коси­
шu),расшабашu (у групи 1.6.2. глагола бухашu, које уз то отвара и 
могућност решавања етимологије глагола разбашкарuшu се), ко­
смушашu се (у групи 7.6. глагола косuшu) или партицип дрш (у 
групи 7.6. глагола дерашu) за који је засад могуће само указати на 
правац размишљања итд. 
Ь) успостављају се нове словенске изоглосе (лексичке или се­
мантичке), нпр. с.-х. коса: рус. коса "речни нанос" (у групи 6.1. 
глагола косuшu), с.-х. лойа : каш. [ор, lopk (у групи 4.7. глагола ле­
йашu тј. лойашu), с.-х. басуља : каш. buxla и с.-х. басуљ : каш. 
buxlac (у групи 4.2.1./4.2.2. глагола бухашu), с.-х. косuшu се : 
стпољ. kasac (у групи 4.4. глагола косuшu) итд. 
i) откривају се или претресају хомоними, лучењем малоброј­
них правих (тј. етимолошких) од многобројних лажних (тј. семан­
тичких3) хомонима. Тако се нпр. кленовuна "грушевина" (у групи 
1.5.2.1. глагола лейашu) показује као прави хомоним изведени ци 
од дендронима клен, док се у серији од 6-7 различитих именица 
коса ("власи", "специјална алатка за сечење траве", "врста брда", 
"нанос речне ерозије", "клисура", "жила", *"кичма", можда и 
"грнчарски нож за сецкање земље" итд.) препознају лажни хомо­
ними пошто се показало да је то само низ поствербала једног истог 
глагола који у корену садржи разуђен семантички потенцијал. 
Разграничавање и редефинисање хомо нима осим непосредног 
етимолошког значаја, у перспективи може бити веома корисно и у 
општој лексикографској пракси. 
ексцерпцији за прасловенске етимолошке речнике оне могу бити прескочене и 
тако изгубљене за словенску етимологију. 
З Користимо класификацију и терминологију коју је на француском материјалу 
дефинисао још ВЛLLУ 1951:44, што је широко прихваћено и у слави стици, уп. 
нпр. Аникин 1988. 
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111. Семантичке типологије садржане у узорном списку ОД око 
120 значења базирају се на српско-хрватском материјалу добиве­
ном дијалекатском ексцерпцијом широког захвата. Многе од њих 
су током рада већ верификоване на упоредном словенском матери­
јалу, чиме објективно могу да конкуришу за статус универзалија 
(који је реално очекивати да се потврди даљим компаративним ин­
доевропским студијама). 
Овакви резултати дозвољавају да се рад на корпусу налик ов­
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Historical semantics of S.-Cr. verbs with 
the ргјпсјраl meaning "to hit, to beat" 
ABSTRACT 
ТЬе impetus for the present work comes from the need of 
contemporary Slavic etymology for а semantic apparatus that would make 
it possible to perform complete word reconstruction, thus including not 
solely form reconstruction, but reconstruction ofthe meaning as well. This 
apparatus is ideally envisioned as а body of semantic typologies, 
organized in Ље form of а semasiological dictionary (other approaches, 
including the onomasiological method are not excluded, but appreciated 
too). ТЬе former dispute as to the genetic range of languages that should 
provide for such а dictionary is resolved Ьу arguing in favour of а 
single-Ianguage material as being the initial field in which word families 
(or word portraits, or etymological nests) should Ье studied for the 
purpose of observing semantic shifts that document certain semantic 
typologies. Data from different languages тау further Ье agglomerated 
and cross-checked in order to obtain firmer validity for the proposed 
semantic paradigms. 
Taken as а model is а corpus of six S.-Cr. verbs originaHy meaning 
"to hit, beat": biti and kositi as definitely "normal" verbs, busati and lepati 
as certainly onomatopoeic verbs, and lupati and derati as transitional in 
this respect (due to occasional "slips" into onomatopoea). Еасћ verb 
occupies а chapter of its оwn. After ап outline of basic word-formation 
facts relevant for а certain verb, as well as а short review of peritnent 
etymological opinions, аН the verbal and потјпаl forms deriving from 
that verb are listed in а coded scheme of meanings, designed for this 
purpose. This type of analysis is proposed as а model for preliminary 
work оп а semasiological dictionary. 
SUMMARY 
ТЬе first chapter, 1. INTRODUCTION, has subdivisions describ-
ing јп brief: (А) ТЬе title of the work, (В) Goals of the work, (С) ТЬе 
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general history of the subject (in smaller sections entitled: а) From 
etymology to semantics, Ь) From semantics to semantic typologies, с) 
From semantic typologies to а semasiological dictionary), and (D) А 
description of the model itself, including а) А brief account of some 
specific features of the subject of verba percutendi1, Ь) Theoretical as-
pects and practical steps in creating the model proposed in this work 
(ј.е. factors observed and methods employed in the process of making 
the coded list of meanings)2, and с) The coded list proper, and finally, 
(Е) Technical notes that point at two special graphic marks used in the 
text and hint at some peculiarities in the system of quoting, marking the 
accents and particularly regarding the numeration: except for continu-
ous pagination throughout the book, each (sub )chapter has numeration 
of its own: in the paragraphs of its introduction, in the codes of the 
semantic list and in the footnotes. 
Following is Ље in extenso translation ofthe Coded 1ist ofmeanings. 
1 Тhe question "Why hitting?" is answered Ьу arguing that hitting is а more basic action 
than cutting (which is usually departed from as the source of other meanings) because 
of Ље simplicity of its nature: it јв effectuated Ьу itself, performed Ьу а force, а body, 
an interaction of bodies, an organ, in anу direction, and generally not requiring а tool 
(although not exluding that possiblilty, from а simple rod, уја primitive agricultural 
too15 to Ље most 50phisticated professional instruments). Cutting, оп the other hand, јв 
simply а special kind of hitting, performed using а narrow range of tools (and 
necessarily with а tool!), and restricted to а two-dimensional penetration of а tool into 
а body. And fшallу, that very tool is а product ofhitting or something like it, whether 
it is а prehistoric smoothed bone or а more modem mow (cf. Russ. оmбuваmъ косу 
"to sharpen а mow, lit.: beat it"). 
2 At least four possible methods could Ье estabJished as suitabJe for classifying the 
тanу variations ofhitting: (1) а triad scheme constituted Ьу pairs ofverbs containing 
ап opposition ofvoice (active ув. passive), depending оп what part the participant of 
Ље action plays, while the spectator always perceives опе the saтe action, hitting; (2) 
а rank order list of meanings arranged between two роlев, abstract and concrete, 
intersected Ьу several расаllеl flows, e.g. personal vs. impersonal, natural powers vs. 
тan, the action itselfvs. the result ofthe action, perfective ув. imperfective, etc.; (3) а 
system of sorting hitting according to the type, intensity, interval, direction, etc. of 
the movement Ьу which hitting is produced: strong - ocurring once vs. strong -
repeated, weak - ocurring once vs. weak - repeated, upwards (ј.е. pulling out) vs. 
downwards (ј.е. sticking into), of natural forces (e.g. water): upwards (ј.е. gushing) 
vs. downwards (ј.е. pouring), etc.; (4) organisation ofmeanings according to semantic 
fields: hitting ав an element of confrontations, рћувјсаl or verbal, hitting as manifested 
Ьу sound, hitting as а natural phaenomenon, hitting as а body action, hitting ав а 
technical term, etc. Since попе ofthese methods Ьу itself could cover аll the meanings 
attested Ьу the 6 verbs focused in this study, in the final score, an amalgaт of аll of 
them was made: the finallist of 120 meanings is organized in nine units of unequal 
size, the title and the content of each of them being profiled from аН the four 
possibilities, in а combination of 10gic and intuition. 
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Coded LIST of MEANINGS with the semantic core "to hit"З 
(it is only Ьу exception that some meanings appear within [ ... ] which 
indicates that they are not actual1y attested within the corpus of the six 
verbs studied, although they are assumed to Ье there according to the 
logic of the system presented) 
SIMPLE HITTING (including its immediate variants or conse-

























to wrestle, fight 
to quапеl 
to Ье (get) angry, wопу 
to snap at smb. 
to set, prod, incite 
to butt еасЬ other; prick 
to touch 
to Ье concemed; touch (emotionally) 
to ki1l 
to die 
to destroy; exterminate 
to get into trouble; perish 
to faH 
to weaken, deteriorate, fade away 
to Нуе miserably 
to go bad; curdle, etc. 
to flatten, smash 
to rock, swing, flutter 
to hang; риll down 
to work hard 
to work in vain, fiddle around 
to do poor work; waste time 
3 Meanings ме always given in а verbal form - ј! was only practical to reduce anу 
particular semantics to а single grammatical form, and ЉјЗ was Ље most appropriate 
сћојсе. Тhe majority of nouns are postverbals or deverbals, although Ље nominal 
section of еасћ coded group includes not only various types of nouns, but other 
nominal forms too: adjectives, participles, infrequently cven adverbs. 
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PENETRATING ВУ HITTING (from аЬоуе downwards or 














to dig, hollow 
to stab, stick 
to hide (oneselt), get inside something 
to hide, keep secret 
to Ье ashamed 
to cheat, 1ie 
to pierce, penetrate 
to sprout 
to grow, flourish 
to gush, pour, surge 
to pinch, press 
to pinch, squeeze 
to pinch, bum 




















to cut, trim (wood) 
to mow, reap 
to slaughter, bite 
to crash; scrap 
to tear off, pull 
to wear out, crumble, wither away 
to grab, grasp 
to steal; exploit 
to scoop, draw; exhaust 
to knock out, pull out (tooth, etc.) 
to plow, ti1l 
to peel, husk, shell 
to husk сот 
to scale (of the skin) 
to clean, purge 
to arrange, fix up, decorate 
to break, explode 
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ADDING ВУ HITTING: 
[4.1. to ћеар ир, fill] 
4.1.1. to compress; Ьесоте firm, strong; Ье fat 
4.2.1. to fatten 
4.2.2. to eat, drink (excessively) 
4.3. to stick onto, adhere (of snow, тид) 
4.4. to show off, Ье vain 
4.5. to sweIl, inflate 
4.6. to Ьееоте deformed (from а blow) 
4.7. to bend; bind 
HITTING ВУ SOUND i.e. SOUND EFFECTS 







to clatter, rumble, rattle 
to scare, frighten 
to fear, Ье afraid 
to to11, knoek, play (an instr.), 
fire (from а weapon) 
to roar, moan, groan 






ELEMENTS - natural phenomena, FORCES ТНАТ HIT: 





to pour with rain 
to blaze, flame 
to stink, steneh 
to rage (of an il1ness), devastate 
to Ье sick, weak, invalid 
to get тад, Ье silly; Ье outraged 
to Ье gifted, talented 
to flash, sparkle 
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MOTION (of creatureslhumans), HITTING ТНЕ GROUND, 




to walk, stride 
to advance (metaphorieally) 
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to crawl 
to run, hurry 
to roam, wander 
to lose one's way, go astray, get trapped 
in mud, trouble 
to Ье obstinate, go astray in ЬеЬаујош 
to get dirty 
to beg 
to walk with difficulty 
to set out; јиmр 
to throng; assault, attack 
to show ир suddenly, burst 
to јиmр 
BODILY ACTIONS ј.е. movements of body organs 






















to blink, wink (= hit with eyelids) 
to doze, drowse 
to stare, goggle 
to chatter, ЬаЬЫе (= hit with tongue) 
to chatter (of jaw, teeth), cIick 
to slurp, eat noisily (= hit with one's mouth) 
to foam, froth (from one's mouth); Iather 
to laugh 
to wave (one's hand) = hit generally] 
to flutter, flap (one's wings) 
to pet, stroke (with hands); tickle 
to scratch (oneself) 
to kick, hoof] 
to wriggle (= hit with one's tail) 
to sprawn 
to coitate (= hit with penis) 
to shiver, tremble 
to beat, pulsate (of а heart) 
to crave, уеат, long for 
to Ьауе diarrhea 
to miscarry 
SUММАRУ 
TECHNICAL TERMS - secondary speeializations 
of hitting proper: 
9.1. to winnow, sift (wheat) 
9.2. to brake (Пах, Ьетр) 
9.3. to fluff (wool) 
9.3.1. to tangle, entangle, mess ир (уат, etc.) 
9.3.2. to rоП (fabric, etc.) 
9.4. to сЬиm (mi1k) 
9.5. to stir, mix, mush 
9.6. to crush, press (grapes, etc.) 
9.7. to wash (= hit with а beater) 
[9.8. to row (: hit with ап oar)] 
9.9. to forge (а metal) 
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ТЬе second chapter, П. VERBS, fumishes the body of the work 
and it is а sum of six independent wholes, (sub)chapters etymological1y 
describing and semantically explaining six S.-Cr. verbs basically 
meaning "to hit": бuшu, косuшu, дерашu, луйашu, бусашu, леЙаШu. 
Each (sub)chapter begins with ап introduction, divided into 
paragraphs and containing: 1) general features, 2) ап etymological 
review, 3) etymologicaI discussion and 4) coded semasiological 
dietionary. From chapter to chapter this Ьавјсаllу tripartite structure 
varies in details, depending оп the specific profile of each of the six 
verbs. General problems are discussed in that introduction, while 
specific comments are reserved for individual words. 
The third ehapter, ЈII. CONCLUSJON, sums ир the results ofthe 
study. Following is its in extenso translation: 
At the end we сап look back at the results of the analysis of 
lexicon condueted aecording to the model devised for this work. 
Basically, they are as follows. 
1. Опее again the advantages of studying linguistie рЬепотепа 
systematieal1y and оп large corpora are confirmed. This is achieved Ьу 
describing entire morpho-semantic families of verbs in а way hitherto 
not applied in etymological practice: after coHecting аН the available 
materials, words are assembled in larger or smaller semantic groups, 
the next step being reconstruction of spontaneous roads of semantic 
developments branching out from а single semantic core, in this case 
the meaning "to hit". 
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Thus, not only are the two originally set goals of this work 
accomplished (cf. § 2.1 - § 2.2 of the Introduction), but some other 
results are obtained as well. 
The presented descriptions of the S.-Cr. verbs биши, косиши, 
дераши, луйаши, бухаши and лейаши (including лойаши, лайашu, 
лийаши) sti11 cannot Ье rendered as complete lexicographic portraits, 
but they до provide very elaborate and precise semantic portraits of six 
different verbs basically meaning "to hit". Their profiles have proven 
to Ье different in the sense of each of them developing certain segments 
of the overal1 semantic range of the primary meaning "to hit" while at 
the same time omitting others, either partially (which is manifested Ьу 
а scarcity of forms, poor derivation or limited area, etc.) or completely 
(which is reflected in the absence of forms derived from а certain verb 
in an entire semantic zone). Any particular semantic profile can Ье 
grasped Ьу simply glancing at the combined ТаЫе of forms and 
meanings in which empty, half-empty о! crowded cells are 
immediately noticeable. 
In the domain of word-formation, there is а difference in 
predilection to formal means of semantic differentiation between 
so-called "ordinary" verbs and onomatopoeic ones. Typical of the verb 
биши, as an outstanding representative of "ordinary" verbs, is rich 
prefixation and an absence of suffixes and infixes. This is also true of 
another "ordinary" verb, косишu, although it comes with fewer 
prefixes while in some semantic segments it does show minimal 
suffixation. The verbs дераши and луйаши, here tagged as 
"transitional" (in certain segments of formal realisations they have 
phonetically approached onomatopoeia) show an approximately equal 
affinity for prefixation and suffication or infixation as means of 
semantic differentiation. And finally, the verb лейаши which has 
remained closest to its onomatopoeic origin, exhibits practically по 
regular prefixation, while it is extremely prone to adding expressive 
prefixes and various suffixes and infixes as means of semantic 
diversification, while another basically onomatopeic verb, бухаши, 
shows по expressive prefixation and moderate expressive suffixation. 
In our sample these features have proven to show regularity - if 
they could Ье checked (and, hopefully verified) оп а larger number of 
verbs, they could theoretically Ье set as а criterion for distinguishing 
"ordinary" from onomatopoeic verbs. 
Ву fulfilling the second goal general and particular contributions 
are mаде to Slavic etymology, not only through the model of а 
semasiological dictionary presented in the list of meanings (graphically 
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shown in table form at the end of the book), but also in а large number 
of individual etymological solutions that emerge of themselves when 
the place of certain words in the proposed systematization is 
determined. 
П. Other results in the form of concrete etymological contributions. 
The offered analysis of six verbs with the basic meaning "to hit" 
makes а multiple contribution to etymological interpretation of their 
word-families, i.e. Serbo-Croatian and Slavic etymologies in general, 
which is reflected in the following: 
а) interpretation of а number of S.-Cr. words hitherto without 
etymological solution, such as ламбура (cf. group 3.6. in the chapter 
луйашu), лейећур, лайаћур, лuйаћур (cf. group 3.4. јп the chapter 
лейашu), лейuшu / лuйuшu (cf. group 8.9.1. јп the chapter лейашu), 
баса (cf. group 9.4. in the chapter бухашu) etc. Јп the case ofthe small 
and completely isolated word-family of набас adj. and набасuца f.lm. 
(cf. group 3.6.2.1. in the chapter бухашu) improvement in comparison 
with the previous state of etymological neglect lies in the fact that it is 
now possible to argue in favour of several competing solutions. 
Ь) proposing new Protoslavic reconstructions, either of 
complete lexemes such as *ZъЬаti / *ZъЬаzаti s.v. лабазнушu (cf. group 
1.0. in the chapter луйашu); PSl. *Zъраti s.v. лабарашu (cf. group 8.2. 
in the chapter луйашu), or just some meanings of already existing 
reconstructions, such as PSl. *lepiti "to slap" (cf. s.v. залейuшu in 
group 1.0. јп the chapter лейuшu), etc. 
с) revision of existing Protoslavic reconstructions, so that e.g. 
PSl. * lиръ / * lиЬъ are interpreted as postverbals оп the PSl. lеуеl, 
rather than continuants of ЈЕ nouns *Zoupos- ј.е. *loubos- (cf. § 0.3.1 
and § 0.1.5.4 јп the chapter луйашu); the verb косuшu "to mow" is 
interpreted as а primary verb and not as а denominal one (cf. s.v. group 
3.1.2., i.e. § 0.3.1 and § 0.3.2 јп the chapter косuшu); established are 
hitherto unrecognized genetic relations between formally different 
themes, such as *klep-, *xlep-, *Мер- (cf. § 0.1.5 - § 0.1.7 and 
§ 0.3.3.3 in the chapter леЙаШu). 
d) revision of existing alloglottal etymologies јп which some 
hitherto supposed loan-words are recognized as parts of the 
autochthonous lexicon, e.g. бусашu (cf. group 5.1.1. in the chapter 
бухашu) is not ап Italianism, nor is бус (cf. group 6.1.16.2. јп the 
chapter бухашu), just as бусен (cf. group 2.1. in the chapter бухашu) is 
not а part of the Illyro-Thracian substratum, бусаћ (cf. group 2.1. јп 
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Ље chapter бухашu) is not а Turcism, басуљ (cf group 4.2.1/4.2.2. јп 
Ље chapter бухашu) is not а Germanism, луйар (cf. group 3.6. јп the 
chapter луйашu) is not а Grecism, луба (cf. group 4.5. in Ље chapter 
луйашu) is not ап Italianism, лойа (cf. group 4.7. јп Ље chapter 
лейашu/ лойашu) is neither а Germanism nor а Romanism, etc. 
е) questioning of existing alloglottal etymologies whereby the 
possible idioglottal origin of some words are proposed, e.g. лuйсашu 
and the like are not necessarily Grecisms (cf. group 1.3.2. in the 
chapter луйашu), лейuња etc. is not necessarily а Hungarism (cf. group 
1.5.3. in the chapter лейашu), etc. 
1) avoiding potentially4 alloglottal etymologies, e.g. лабурак (cf. 
group 3.6. in the chapter луйашu) is probably not а Hungarism, клейар 
(cf. group 1.7.3. in the chapter лейашu) and клойашu (cf. group 9.7. јп 
the chapter лейашu/лойашu) most probably is not а Germanisms, nor 
is клuбuшu се (cf. group 8.3.3. in the chapter лейашu/лuйашu), etc. 
g) Ьарах legomena find their way to solidly based 
interpretations, so that their isolation is made relative Ьу locating them 
јп the proper positions within respective etymological nests, e.g. 
дракса (cf. group 1.0. јп the chapter дерашu), глуйа (cf. group 2.1. in 
the chapter луйашu), коса "gorge" (cf. group 3.1. in the chapter 
косuшu), коса "аllиујиm, fluvial deposit" (with an absolute 
counterpart јп Russ. коса, thus drawing а пеw isogloss, cf. group 6.1. 
in the chapter косuшu), расшабашu (cf. group 1.6.2. јп Ље chapter 
бухашu, which also opens the possibility of interpreting the verb 
разбашкарuшu се), космушашu се (cf. group 7.6. in the chapter 
косuшu), or а participal дрш (cf. group 7.6. in the chapter дерашu) for 
which it is present1y possible to indicate the direction of further 
studies. 
Ь) new Slavic isoglosses are established (lexical as well as 
semantic ), e.g. S.-Cr. коса: Russ. коса (cf. group 6.1. јп the chapter 
косuшu), S.-Cr. лойа : Kash. lop, lopk (cf. group 4.7. јп the chapter 
лейашu/лойашu), S.-Cr. басуља : Kash .. buX1a and S.-Cr. басуљ : 
Kash. ЬихЫс (cf. group 4.2.1./4.2.2. јп the chapter бухашu), S.-Cr. 
косuшu се : ОРоЈ. kasac (cf. group 4.4. јп the chapter косuшu), etc. 
ј) discovered or revised are homonyms Ьу way of distinguishing 
the scarce true (ј.е. etymological) homonyms from the numerous false 
(i.e. semantic) ones. So e.g. кле1l0вUllа "curdled milk" (cf. group 
4 Тhis regards cases when such etymologies do not арреаг in relevant etymological 
references, but eIsewhere, e.g. in descriptive dictionaries - which is still noteworthy 
because they аге the only ones existing. 
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1.5.2.1. in the ehapter лейашu) is defined as а true homonym of 
кленовuна "тар1е wood", the derivative of dendronym клен 
"field-maple, Лееr eampestre", while in а series of 6-7 different nouns 
коса ("hair", "mowing to01", "eliff", "agglomeration of fluvial 
erosion", "gorge", "potter's knife for cutting clay", etc.) false, i.e. 
semantic homonyms are recognized because they Ьауе proven to Ье 
simply а set of postverbals of one and the same verb, косuшu, with rich 
semantic potential in the root. Delineating and redefining homonyms is 
not only of etymological importance, but could also Ье useful in 
genera1 1exicographic praetice. 
ЈП. Semantic typologies contained in Ље model list of about 120 
meanings are based оп Serbo-Croatian material obtained from а wide 
range of dialectal sources. In Ље course of this work, many of Љет 
Ьауе been verified оп comparative Slavic material, which makes Љет 
eandidates for the status of universalia (whieh could Ье confirmed Ьу 
further ЈЕ comparative studies). 
Such results make it possib1e to propose that work оп corpora 
similar to the one used here, and a1so that this systematic method of 
studying а group of verbs with any other semantic core could Ье used 
as а model for compi1ing а semasiological dictionary. 
ТЬе fourth chapter, JV. SOURCES, REFERENCES, ABBRE-
VJATIONS, is organized in abecedal order, regardless of the script in 
which an individual item is written. 
ТЬе fifth chapter, V. SUMMARY, is this present chapter in Eng-
lish, with the original abstract of the thesis, а short review of the struc-
ture of the study and an in extenso translation of the conc1uding chapter 
of the book. 
ТЬе sixth chapter, VI. JNDICES, presents registers of words dis-
cussed throughout the book (save for this Summary and the ТЛВLЕ!), 
classified according to languages. 
ТЬе seventh chapter, VП. TABLE OF MEANINGS AND VER-
BAL DERIVATJVES, is а table with eight columns: one for each 
verb, one for the code and one for the meaning, as well as over а hun-
dred and twenty rows, one for each coded meaning, with cells contain-
ing аН Ље lemmas appearing throughout the text and indicated in bold 
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type. Within each сеll, nominal forms are distinguished Ьу italics (and 
the absence of verbal forms Ьу the sign 000, previously established 
for the entire text). This makes it possible to get а quick and graphic in-
sight into the whole body of examples, variable density of attestations 
of certain verbs or certain meanings, absence of verbal or nominal 
forms, etc. In other words, it makes both "vertical" and "horizontal" 
reading and understanding the system easier and more accessible. 
Translation: Jasna Vlaji6-Popovi6 





Регистар обхвата речи (као и основе, коренове, префиксе и 
суфиксе) из свих језика и дијалеката поменутих у овој кљизи (тј. 
уводу и глаголским поглављима, али не и у Закључку и у Табели). На 
првом месту је српско-хрватски (укључујући старосрпски), праћен 
посебним одељком израза и фраза, а затим се нижу остали језици (и 
дијалекти), од ближих ка даљима (јужно-, западно- и источно словен­
ски, затим прасловенски, балтски језици, староиндијски, албански, 
грчки, латински, романски и германски језици, индоевропски, 
мађарски, турски). За већину језика, неспецификовани дијалекатски 
облици су у регистру пописани заједно са стандарднима, иако се у 
тексту међу њима прави разлика (нпр. "буг. дијал." поред "буг." или 
"укр. дијал." поред "укр."). Неки посебни, у самом тексту издвојени 
дијалекти и овде се наводе самостално - не у оквиру језика чији су 
део већ иза њих: венецијански (иза италијанског), кашупски (иза 
пољског), док је нпр. полески придружен украјинском и посебно на­
значен, а словињски кашупском, уз назнаку. Слично, и историјске 
потврде речи из неких језика само су посебно обележене у оквиру 
списка стандардних и неспецификованих дијалекатских облика доти­
чног језика (нпр. старопољски у оквиру пољског). 
Како би се избегла дуплирања фактички једнаких облика, у 
овом регистру су на материјалу из српско-хрватског језика свесно 
учињена нека одступања од изворне графије, морфологије или прозо­
дијског лика појединих речи. Тако је нпр. след -иi- нормализован на 
-иј-; п о л у г л а с је, тамо где се он у С.-Х. дијалектима чува као 
посебна фонема и у основном тексту (поштујући оригиналну графију 
појединих дијалекатских извора) бележи апострофом или знацима ь, 
а или се (в. нпр. N.B. на стр. 251), свуда у регистру дат као а; сви 
помени глагола су нормализовани на о б л и к с т а н Д а р Д н о г 
и н Ф и н и т и в а на -ши (уместо дијалекатског инфинитива на -ш или 
облика у 1. или 3. лицу једнине, како понекад стоји, у самом тексту). 
Сви облици су у регистру н е а к Ц е н т о в а н и, иако већина њих у 
тексту има обележен акценат, често и виmеструки. 
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Речи из осталих словенских језика у овом регистру такође су 
из практичних разлога остављене н е а к Ц е н т о в а н е, иако оне у 
основном тексту често носе акценат. 
у овом регистру су унификоване и различите изворне прасло­
венске графије: евентуално псл. -сћ- (које користе Bemeker, Slawski, 
SP) или чак само -ћ- (тако Skok), у тексту су остављени као у 
оригиналу, али су за овај регистар сви сведени на -Х-. Исто тако, оно 
што се у појединим реконструкцијама (нпр. у SP) предаје као 
вокалска ликвида -с- или -1-, овде се транскрибује као след (тврди или 
меки) полуглас + ликвида, или обратно (сходно пракси у нпр. ЭССЯ). 
СРПСКО-ХРВАТСКИ бактити 258 басуља 247, 248, 249, 
(књuж., дuјал. бактјети 252, 257 258 
и сШсрЙ.): бакуја 248 басуљав 259 
абатити 263 баламуга 127 басуљар 249 
акати 154 баљезгати 261 *басуљати 249 
акнути 154 банда 262 бат 252, 258 
аков 226 бандрљати 156 батар 230 
алапача 212, 332 баиути 225 батара 230 
алити 149, 157, 265 баор 228, 237, 238 батати 263 
алнути 149, 157, 265 баориште 237 батати 263 
алобија 46 бас 232, 260 батац 264 
андрамољ 139 баса 31, 219, 266 батво 54 
-ар / -ор 198 баса! 232 батисати 262 
-арати 272 баса-баса 229 батргати 261 
ба- 156 *басав 257 
ба 253 басавела 226 
бау-бау 254 
базати 220 басавица 257 
баук 254 
*бајс! 229 басарати се 261 
бауљати 259, 261, 262 
бајсати 221, 228 басати 217, 218, 220, 
бауљач 243 
бак 248 223, 226, 230, 231, бауљина 259 
бака-бака 229 245, 247, 249, 257, баучак 254 
бакета 251 260,267 баучина 254 
бакић 248 *басати 248 баучка 254 
бакљати 224, 233, 258, басати се 224, 233 бафта 253 
265 басаћ 236 *бафтати 254 
бакнути 263 басач 236, 310 бах 30, 222, 238, 251, 
баков 226 басити 231 252,253 
бактати 227, 233, 252, басити се 232 бахан 249, 253, 259 
257,264 басрљати 261 баханати 252 
бактати се 219, 224 басуљ 249 бахат 251, 252, 258 
Регистар 401 
бахати 217,220,228, бит! 46 бyrнyrи 225 
238, 251, 252, 254 битак 53 букарити 256 
*бахати 248 битва 45 букати 219, 224, 243, 
бахић 248, 251 битвати 45 250 
бахнyrи 262 бити 13, 45, 48, 50, букљати 256 
*бахнути 225 55, 61, 62, 65, 66, букнyrи 219, 225, 242, 
бахом, ударити 30, 253 68, 249, 272 251, 256, 262 
бахор 228, 237, 238 бити се 47, 48, 49, 63 букњати 256 
бахот 253 битина 49, 63 буктати 225, 256, 264 
бахтати 233, 239, 254 битинаст 49 буктети 256 
*бахтац 264 битка 46, 64 буктиња 288 
бахтети 224, 227, 253, биће 46, 96 буктисати 256 
254 бич 47, 55 буктити 256 
бахуја 248 бич (косе) 242 буктјети 219, 256 
бахуљати 244, 258, бишкати се 239 букћети 256 
259 богаза 282 буљати 259 
ба(х)уљати 219 богобитина 47, 49, 62 буљити 264 
бацељ 54 бој 44, 46, 51, 64, 65 буња 235 
бачва 54 бојана 46 бус 31, 220, 224, 233, 
*бачкати 263 бојати се 45, 61 234, 235, 242, 255, 
баша 251 бојина 65 255 
башити 217, 220, 222, ботац 236 буса 234, 235, 266 
231,238,238 брлог 143 бусав 256, 257 
башити се 251 брст 196 бусавица 256 
6ашкарити се 251 6рстина 196 бусати 30, 61,155, 217, 
башкати се 157,265 буав 243, 252 
220, 223, 224, 235, 
253, 255, 260, 265 
башнyrи 226, 255 буавица 243 бусати (се) 225, 233, 
6аштавеле 226, 227 6уавка 243 250 
6аштало 226, 254 6уаљка 258, 267 бусати се 220, 224, 
*баштати 255 буар 229 224, 227, 229 
башура 237, 238 буателник 266 6усаћ 236 
*башурити 237 6уати (се) 225 бусач 236,310 
башурити се 157, 265 6уати се 233 бусача 187, 247 
бесити 231 буваљка 266, 267 бусен 31, 219, 234, 
бива- 43 буваљћа 267 235 
бија- 43, 46, 61 бувати 254, 255 бусенак 234 
-бија 46 бувар 229 бусенић 234 
*бијак 54 бувати 233, 260, 262, бусеница 234 
*бијка 54 265 бусениче 234 
бијалиште 64 бу(в)ати 267 6усенчић 234 
бик 53, 54 6увати (се) 225 6усечак 234 
било 44, 61, 65, 67 6увати се 224 6усика 234, 235 
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бусиљати 224, 265 бymкарити 228 гpynљa 187 
бусити 231 бушкати 228 грymати 287 
бускати 228 бymкати се 265 грymевина 287 
бускати се 229 бушкити 229 гулеж 200 
буснути 262 Бymљак 247 гум 242 
бусока 247 бymљика 241 гумаст 58, 242 
бусоља 247 бymљица 241 гумати 58 
бут 234 Бymљица 247 даракати 126 
бутара 236 бушма 242 дарнути 126, 135 
бух 224, 248, 255 бymнак 219, 255 дера 130, 132, 134, 
бухав 219, 242, 243 бymљак 255 137, 138, 141, 146, 
бухаван 243 бymолити 219 150, 157, 241 
бухавица 200, 242 *бymтати [бусати] 264 деравица 134 
бухарити 228 Буштраље 241 дерати 13, 112, 116, 
бухати 13,217,219, буштрић 239,240 119, 120, 129, 130, 
229, 242, 243, 247 вадати 76 132, 133, 137, 139, 
бухац 225, 252 варабасати 226 140, 142, 144, 150 
бухнати 255 варакати 226 дерати се 112, 130, 
бухнути 225 *варати 226 146, 157 
бухнути (се) 225 веш 282 дераћ 142 
бухнути се 224 вешати 282 дерачина 140 
бухотити 242 висина 81 дерба 146 
бухтати 225, 239 вити 60 дерва 130, 131 
буц 225 водити 76 дервати 130 
бучати 243 возити 88 дереж 146 
бymа 230, 241, 242, вриснути 287 дерезга 134 
247 вуна 101 деремут 127 
бymав 243 вуцмут 127 дереп 146 
бymавац 255 гаљати 76 дерепати се 146 
бymак 247 гегати 103 дереска 134, 144 
бymакиља 247 гегутати 103 деретина 139 
бymаљка 242 гинути 171 дериња 131, 139 
бymар 242 глипати 344 дериљати 130 
бymељати 219, 258 гломача 187 дерипати се 146 
бушемак 241 глубања 187 дерити се 156, 264 
бymемка 241 глупа 187, 344 дериште 154 
бymен 267 гонити 76 дерла 146 
бушина 230, 255 градобија 46 дерлан 154 
бушити 217, 219, 229, грљуnити 176 дерле 154 
241, 247, 262 грст 315 дерлетина 142 
бушица 241, 242 грулити 177 дерлијати 130 
бymка 225 групати 187 дерљавина 134 
Регистар 403 
дернути 112, 120, 126, драпуњати се 132 дретва 128 
133, 144, 145, 147 драпутати се 157 дретвати 121, 128, 130, 
дернути се 124 *драпцуњати 132 151 
деротина 13 7, 139 драска 122, 129, 158, дретвити 128, 130 
дерупати се 146 180 дрећити 121 
дира 112, 132, 137, драскела 122, 129, 180 дрзгав 158 
139, 150, 151, 241 драскелер 122, 129 дријети 113, 114, 119, 
дирати 112, 116, 119, драсле 132 120, 129, 133, 134, 
125, 126 драслити се 158 137, 139, 142, 147 
диринчити 132 драснути 149, 153 дринути 141 
дирити 125 драснути се 136 дрип- 118 
дирка 137 драстити 126 дрипа 132 
диркати 126 драстити се 158 дрипав 139 
дирнут 149 драти 119 дрипати 156 
дирнути 140 драфати 156, 157 дрипац 139, 144 
дисати 218 драцати 132, 158 дрипикоњ 131 
дихати 218 драцуњати 132 дрипити 127 
добар 244 дрвити се 124 дрипна 144 
добијаш 63, 64 дрг- 117 дрипчити 131 
добрица 244 дргастити 121, 157 дрискав 140 
доважати 88 дргастити (се) 143 дрискати 159 
дојабушолити 258 дрглати 117 дрискуља 159 
Дор 141, 150 дргло 117 дриснути 159 
дразгав 158 дргљати 123, 137, 157, дристати 159 
дракса 121, 158 265 дрити 137 
драндорити 156 дргљати се 152 дрицати 159 
дранути 157 дрд- 116 дричан 144 
драњати 119, 172 дрда 124, 137, 155 дричити 131 
драњати се 157, 158 дрдав 129, 155 дрк- 117 
драп- 118 дрдан 137 дрк 151 
драпав 139, 158 дрдара 138, 155 дрка 128 
драпаво 158 дрдати 155, 160 дркалица 138, 156 
драпати 112, 126, 131, дрдачити 155, 160 дркати 117, 151, 158 
139, 156, 157, 160, дрде 124, 155 дркела 128, 180 
172 дрдикати 125, 155 дркеља 128 
драпити 112, 121 дрдљати 156 дркло 133 
драпљати се 157 дрдољак 139, 155 дркнати се 151 
драпљив 158 ДРДорити 116, 124, 155 дркнути 138, 140, 147, 
драпнути 157 дрезгав 158 153 
драпсати 181 дреснути 149 дрл(љ)- 117 
драпсати се 157 дреснути се 136 дрлача 142 
драпуњати 157 дрета 127 дрлеж 143 
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дрлек 155 дрндек 144 дрпољ 119 
дрленцати 129 дрндекати 131 дрпољак 141 
дрлеџа 128 дрндечити 145 дрnyљати се 123 
дрлија 142 дрндоша 132, 144 дрс- 119 
дрлијек 155 дрндусати 145 дрсав 159 
дрлило 143 дрнкати 126, 138, 145 дрсавица 159 
дрлина 142 дрнован 149 дрсати 114, 129, 159, 
дрло 56, 117, 142, 151, дрновит 149 161 
200 дрносан 155 дрсати се 124 
дрлог 143 дрнут 149 дрскав 140 
дрља 143 дрнути 114, 120, 126, дрскела 129, 158 
дрљав 139, 143 135, 136, 137, 140, дрсмати 138 
дрљавити 146 144, 148, 153, 159 дрснути 119, 121, 135 
дрљазга 144 дрнути (се) 124 дрт 153, 159 
дрљанути 136, 140 дрнути се 123, 129 дртац 128 
дрљанчити 152 дрнцати 137 дрте 155 
дрљапати се 157 дрнчити 125, 131, 138, дртељ 128 
дрљапити 141, 153 152, 159 дртесина 155 
дрљати 114, 117, 131, дрњакати 146 дртина 128 
136, 141, 143, 157 дрњкати 124, 126, 138 дртлити 121 
дрљине 104, 155, 345 дрњосати 136, 137 *дртло 133 
дрљнути 135 дроња 119 дрћити 121 
дрм- 117 дроњак 160 дрфлати 156 
дрмазина 128 дроњати 132 дрцати 117, 136, 137, 
дрмати 114, 118 дроп 160 138, 143, 152, 159 
дрмкула 144 дроп- 118 дрцати се 141 
дрмкулача 144 дропати 160 дрцимице 138 
дрмнути 121, 126, 135, ДРоnити 127, 134, 140, дрцкати 159 
135, 141, 145 158, 160 дрцкуља 159 
дрмнути се 124 дропити се 158 дрцоња 124 
дрмозина 128 дроцати 160 дрча 147 
дрмољ 139 дрпав 139 дрчак 155 
*дрмсати 138 дрпати 112, 114, 119, дрчати 151 
дрмузина 128 138, 139, 141, 157 дрче 155 
дрн 136,235 дрпати се 123 дрчина 155 
дрн- 116 дрпе 138 дрчити 125 
дрнда 132, 144, 160 дрпити 112, 131, 141 дрчити се 145 
дрндало 160 дрпити се 129, 131 дрчкати 125 
дрндаст 132 дpnљa 119 дршља 155 
дрндати 145, 145, 155, дрnљевина 129, 286 дуб 345 
160 дрпна 119 дубина 81 
дрндати се 129, 152 дрnиyти 141 дубити 345 
Регистар 405 
дулоња 247 забашити 238 задрљив 124, 143, 158 
дупља 186 забашити (се) 254, 263 задрндати 156 
дути 247 забашито 51 задрнути се 148 
ђипалак 154 забаштрати 238, 239, задрпати се 160 
ђипати 154 241 задрт 133, 152, 153, 
ђира 132 забаштрити 238 208 
ђиринчити 132 забашурити 237, 238 задулица 252 
еведра 313, 314 забијати 48 задути 252 
-ерити 272 забијачка 56 закасати 103, 261 
-етати 272 забит 51, 62, 238, 258 закасотина 103 
жамити 314 забитан 51 заклапити 322, 324, 
жамља 59, 314 забити 50, 51, 56, 65, 333 
жамљити 59, 314 68 заклапрњати 330 
ждрипац 139 забити (се) 238 заклапусати 329, 333 
ждрљи 146 забити се 50 заклапушати 333 
ждрокати 145 забој 51, 52 заклати се 123 
ждрћити 145 забусати 220 ~АКI\QПАЧА, стсрп. 31 О 
ждрћнути 145 забусити 242 ~АКI\ОПИТА I\\('КА, стсрп. 
жлаптати 329 забухивати 252 310 
жлемпати 279, 282, забухнути 251 залепетати 282, 307 
296 забуховати 252 залепећати 302 
жлемпати се 278 забушавати 233, 238, залепити 282, 284 
жлепити 272, 282, 296 240 залепити шамар 283 
жлип- 335 забушивати 233 залопотити 307 
жлипати 339 забушити 155, 233, залупан 62, 207, 208, 237, 249, 255, 262, 
забавунати 239 264, 345 258 
забакнут 238 забушити се 262 залупати се 203, 210 
забакнути 219, 238 *забуштати [-бусати] залупен 208 
забакнути се 230, 239, 264 замајавати (се) 232 
254,258 загуљен 208 запасти 285 
забаљити 262 загушити 285 заподријети 130, 141 
забандати 261, 262 задирати 123, 126, 133, запријети 285 
забандити 262 141, 152 запшити 238 
забандорити 262 задиркивати 157 затрт 51 
забанити 251 задорица 123, 154 затрти 51 
забантати 261 задорљив 123 затуцан 208 
забасати 261 задорџија 123 заударати 148, 161 
забасрљати 261 задријети 130, 141, заударити 120, 130, 
забаунати 239, 241 152, 153 145 
забахл(/љ)ити 262 задријети се 142 збијати 57 
забахтети 228 задрљавити 131 збитак 58 
забашит 238 задрљати 152 збитаче 58 
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збити 50, 58 изли пунити 181, 336, касати се 76 
збити се 47, 50, 52, 340 касачица 92 
58,249- излипухнути 340 касељити 102 
збој 58 изломити 176 касина 102 
*збој 51 излупати се 149, 207 каскати 101 
збојак 58 изнаmати 88 каскуљати 1 О 1 
*збојак 51 изнебити 66 касуљити 102 
збојина 58 изуба 264 касуљица 102 
збојчити се 51 -иља 288 кидати се 157 
здријети 150 -ирити 272 кламфрати 156 
здрнут се 148 искашати 75 кланац 93 
здрпити се 123, 124 *искашати 102 клапа 58, 326, 332 
здрчкати се 124 искашати се 88 клапавац 322, 331, 334 
знебити 66 исклапити 321 клапавица 320, 322, 
зујати 220 исклаптати 321 331 
избадати се 250 исклаптати се 332 клапан 332 
избасати 232 ископина 288 клапарати 322 
избијати 53, 55, 256 искосан 102 клапат 330 
избити 53, 57, 61, 64, искосати 93 клапати 211,320,321, 
65, 68, 266 иско сити 75 330, 331, 332, 336 
избити се 64 иско сити (се) 99 клапатити 330 
избој 54, 250 искосити се 84, 86, 88, клапац 332 
избојак 54, 55 91 клапача 332 
избрусити се 207 *искосити 102 клапаш 330 
избусати 232, 244 искосмати 68, 105, 106 клапина 322, 328 
избусити се 219, 227 искосмурати 105, 106 клапискати 332 
избучити 243 искошити 92, 106 клапитати 330 
издер 139 искошкати 68, 92 клапити 321, 324, 328, 
издерак 139 искошљавити 93 331, 332, 333, 334 
издерати 137 истесати се 207 Клапићати 332 
издир 130 -ице 247 клапка 322 
издирати 130, 132, 141 -ицимице 139 клапнути 321, 322, 
издирати се 112, 137, ја- 258 327, 331 
146 -ја 46 клапотати 330 
издор 139 јабymолити 258 клапоћесина 329 
издрачити 264 казан 310 клапоуваст 323 
издрлити 117 кас 102,260 клапрљати 332 
издрндати 160 кас, кас 91 клапсати 331 
издрскати 138 касалица 92, 102 клапсити 331 
издрснути се 154 касало 102 клаптала 322 
излиљати 179, 340 касалов 102, 103 клаптати 322, 329, 330, 
излиљати се 183, 205 касати 77, 92, 1 О 1 333 
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клапужа 334 клепавина 286, 287, кли6ер 346 
клanузан 332 303 клиберити 302 
клапузати 331, 332 клепак 300 клиберити се 345 
клапун 92, 188, 324 клепало 255, 291 клибити 302, 345 
клаnyнити 332 клепанац 304 клибити се 345 
клаnyњати 332, 334 клепаница 290 клип 336, 341, 348 
клапурати 332 клепар 291 клип- 335 
клапусати 330, 331, клепаст 291 клипа 342, 343, 432 
333 клепати 211, 244, 255, клипав 340, 341 
клanутати 330 274, 278, 279, 283, клипавак 340 
287, 290, 291, 293, клипавица 341 клаnyцаљка 322 
296, 304, 323, 336 клипавштина 341 клапуцати 322, 330 
клепац 299, 304 клипак 341 клаnyша 92, 188, 322, 
клепача 299 клипан 343 324 
клепашица 291 клипара 343 клапушати се 333 
клепезан 290 клипарити се 345, 346 клапушина 334 
клеперити 291, 298 клипаст 341 клапча 331 
клепес 290 клипати 339, 341 
клanче 332 
клепесалина 299 клипати се 344 
клапчина 332 
клепесало 299 клипаћ 341 
клати 93 клепесан 290 клипе 344, 344 
клеб 273 клепесати 299 клипити 336, 345 
клебарити 290 клепесина 286 клипити (се) 344 
клебарити се 301, 347 клепет 299, 301 клипити се 346 
клеберити се 301, 347 клепетати 290, 299, клипнути 340 
клебетати 290, 301, 301, 302 клипнути се 344 
302, 347 клепетац 299 клипо 343 
клебетати се 301, 347 клепетача 301 клипсати 181, 336, 344 
клебец 301, 302, 347 клепетуша 301 клипсити 344 
кле6ецан 301, 347 клепина 286, 287 клиnтати 336 
кле6ецати 301, 302, клепити 283, 290, 299 клиnтурати 344 
347 клепитнути 285 клоп 308, 312 
клемпати 279 клепка 292, 304 клоп! 316 
кленкати 299 клепнути 283, 287 клопа 312 
кленовина 129, 286, *клеnтало 255 клопав 312 
287 клептати 255, 299, 304 клопаица 318 
кленути 283, 287, 292, клепузина 286 клопанција 312 
299 клеnyтав 104, 300 клопарати 316 
клеп 304 клепутати 299 клопарнути 316 
клепа 290 кли6 273, 345 клопати 279, 305, 311, 
клепав 291 клиба 347 312, 316, 318 
клепавац 290 клибарити се 345 клопати се 308 
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клопац 310, 311, 312, коса "клисура" 82, 97, космртити се 87 
316 309 космура 75, 106, 160 
клопаџија 312 коса "нож и сл." 82, космурак 106, 160 
клопити 307, 308 93,94 космурати 75 
клопка 183, 308, 311 *коса "нож" 1 05 космутати 82, 83, 84, 
клопкарати 316 коса "речни нанос" 62, 102 
клопкати 316 100, 317 космутати се 75, 103, 
клопнути 104, 155, косан 88 104 
311,312, 318 косаница 83 коснути 77, 89, 104 
клопот 316 Косаница 91 коснути се 86, 88, 101 
клопотало 318 
*Косаоница 91 *косља 75 
клопотар 316 
косати 73, 75, 76, 77, *Косълница 91 
клопотати 316, 318 
93,97, 98 *кош "палица" 92, 
клопотац 30, 316, 318 
косати (се) 85 107,324 
косец 88 косован 88 
клопотача 316, 318 косијерити се 87 косор 82, 311 
клопотнути 316 косијерица 84 косорити 82 
клопоција 308 косина 81, 99 кост 85 
клопочак 308, 316 косир 94, 100 кот 106 
клопош 308 косирити 1 ОО котао 310 
клопсомун 312 косирити се 86, 87 котац 106 
клупнути 21 О косити 13, 68, 73, 74, котлина 310 
кљонкати 308, 316 75, 77, 78, , 80, 81, 
кочоперити се 297 
*колибати се 185 82, 83, 90, 96, 97, 
кошен 75 
комати 219 98, 99, 100, 103 Кошенине 75 
комизати 76 косити (се) 86, 92, 99, кошеље 85 105 
комити 219 . 
косити се 84, 88, 89, кошити 106 
комсало 76 
99, 127 кошкати 75 
комсати 181 
косица "нож и сл." 82, кошкати се 86, 89 
комсати се 76, 89 94, 105-106 кошља 75, 91, 97 
комушина 296 косица "тетива" 83 кошљавити 93 
копаља 186, 187, 236 косичим 105 кошље 95, 96, 98 
копати 236 косјер 82 кошљив 75, 89, 97 
кора 142 косјерача 88 кошмура 75, 82, 104, 
корист 142 косјерити 82 106 
корутина 201 косјерица 84 кошмурати 82, 106 
кос 77, 96 *коскати 75 кошмурити се 104 
коса (опште) 75, 82 *косља 75 кошља 75, 87, 88 
коса "сота" 75, 83 косма 75, 82, 84 кошљавати се 89 
коса "falx" 97, 98-99 космати 75, 82 коштати се 89 
коса "гребен" 78, 82, *космати 103 коштац 84, 85 
96 космати се 84, 86, 104 кренути 171 
Регистар 409 
крзно 142 лап- : лан- 171 лапћавина 327 
кровина 313 лапавица 189, 320 лапћар 329 
кровињача 313 лапазнути 168, 177 лапћати 328 
крхак 184 лапак 326 лапун 288 
крхати 184 лапарати 211 лапухнути 284, 321 
*кула 314 лапат 203, 294, 319, лапчић 332 
кулача 59, 314 325, 330, 334 ласпаћек 295, 326 
куљати 130 лапатак 193, 229, 294, лемати 283 
куљвати 130 325,326 ленути 274, 278, 282, 
куц, куц 91 лалати 173, 181,206, 286, 287, 298 
279, 306, 316, 322, леп 282 лабазнути 170, 177 
327, 328, 329, 331 *леп(а) 289 лабанути 177 
лапаћак 294, 325, 326 лепања 287 ла6ара 211 
лапаћун 294, 325. 327 лепањица 287 ла6арати 170, 211 
лапаћур 31, 279, 293, лепара 277, 293 ла6арити 211 294, 319, 325, 326, леларати 300 ла6ати 183, 211 333, 342 
лелати 13,91,271, ла6ина 170, 191 лалац 168, 193, 197 272, 274, 277, 279, 
ла6инар 191 лапача 168, 212, 332 284, 285, 292, 298, 
ла6нути 183 лапеж 168, 194 306 
лабор(а) 182 лапеја 331 лелатица 278, 307 
ла60ра 170 лапетати 168, 211 лепен 274 
ла6удина 170, 200 лапетина 168, 191, 195 лелења 287 
ла6уља 170, 202 лалећур 325 лелењача 274 
ла6ура 168, 170, 182, лапирица 1 б8, 192 леперити 289 
183, 195, 19б, 197, лалити 324, 327 леперица 295 
308 лапкати 213 лепет 271, 292, 298 
ла6урак 196 лапнути 91,319 лепетак 31, 286, 293, 
* ла6утина 201 *лапнути 178 293,313 
ла6ушка 196 лапов 190 лепетати 271, 279, 292, 
лаз6урак 197 лаповац 200 294, 297, 302 
ламбора 196 лаповит 190 лепетнути 289, 298 
ламбура 196 лапот 168, 181 лепећати 300 
ландарати 102 лапсати 181, 328 лепећуг 294, 295 
ландати 102 лапсити се 334 лепећуз 295 
ланути 172, 173, 178 лалсор 328, 329 лепећур 31, 193,279, 
лањати 172, 173, 179, лалсорити 329 293, 320, 326, 327, 
208, 317 лаптати 211, 322, 324, 342 
лап 168, 189, 319, 325, 325, 328, 330, 333, лелешка 289 
32б 334 лепина 287, 289 
лап! 316,329 лаптац 168, 182, 183 лепиња 286, 287, 288, 
Лал 189 лапташ 229, 326, 330 295 
лап- 319 лаптина 310, 326 лепињаст 289 
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лепир 274, 295 либарити се 170 липтити 303 
лепирати 299 либати 170, 202, 202 липунути 181, 284, 
лепирача 295 *либати 193 321, 339 
лепирити 289, 290 либати се 170, 204, липухнути 284,340 
лепирица 293, 295 213 липцовати 179 
лепити 271, 272, 274, либдети 170, 206 липцати 179 
278, 279, 295, 303 либив 170,202 лиснути 326 
лепиш 288 либина 170, 202 лиспар З26 
лепје 288 либнути 170, 205 листарић 295 
лепнути 272, 278, 282 *либнути 193 лити 44, 206 
лепршати 284, 297, лијемати 283 лихати 340 
302 л(иј)епити 282 лихотак 340 
*лепсећух 294 
лим 291 ловница 315 
лептати 297, 301, 302, 
лимар 291 лој 44 
303 
линути 172, 17З, 179, лојпа 313 
лептир 274, 295 206 лом 143, 315 
лепук 225, 288, 292 
лиња 192,200,340 ломан 184 
лепунити З 40 
лињати 172, 173, 179, ломача 315 
лепуња 277, 295 192, 193, 200, 206, ломити 184 
лепут 277, 286, 292 209, 317 ломница 315 
лепута 292 лињати се 193, 208 ломпар 197, 200 
лепутати 274, 292, 
лип- 335 лоњица 313, 314, 315 297,302 
лепутина 286 
лип- : лин- 171 лоп! 316 
лепух 225, 274, 292, 
липав 169, 184, 335 лопа 313, 314 
303 липати 279, 338, 342 лопав 312 
лепухати 297, З02 *липати 181, 184 лопар 308, 310, Зll, 
лепухнути 278, 284, липаћур 30, 279, 29З, 315, 317 
285, 297, 298, 321, 294, З20, 326, 327, лопата 307, 313 
340 335, 342 лопатати 311, 317, 318 
лепушати 297, 302 липити 343, 347 лопати 279, 305, 306, 
лепушина 274, 277, лнпић 169, 180, 18З З12 
296 *липнути 179 лопати се 317 
лепушити 297 липса 180, 183 лопатити 313 
лепушити се 302 липсавати 180 лопатица 278, 312 
леспећух 294 липсати 169, 179, ЗЗ6, лопатичати З12 
лецати 285 З40 лопити З08, З17 
лецати се 286 липсаћ 180, 184 лопица 313 
лешинар 191 липсо 180, 183 лопнути З1 7, 319 
либав 170, 185 липсотина 180, 184 * лопњица 314 
либаво 185 липсуља 180, 184 лопов 226 
либан 170,210 липтати 206 лопот 307 
либарити 206 липтети 206 лопотати 316 
Регистар 411 
лопта ј 317 лунуги 173, 177, 182 лупежати 194 
лопук 288 луњ 172, 188, 209 лупежити 194 
лопух 310, 317 луња 172, 173, 191, лупежица 194 
лопушац 288 201, 206, 207, 209, лупенда 209 
луб 30, 169, 186, 187, 210 
190, 191, 195, 196, луњав 188, 205, 208 
лупеница 200 
199, 203, 313 луњавица 207 
лупердати 194 
луб- : лаб- 169 луњак 92, 188, 324 
лупетак 192, 286, 313 
луб- : либ- 170 луњати 172, 173, 188, 
лупетати 185, 211 
луба 169, 196, 203, 313 208,209,317 
лупетина 194 
лубањ 195 луње 201 
лупија 195 
лубања 169, 197 луњо 209, 210 
лупина 187, 191, 194, 
лубар 199, 200 луп- : лап- 168 
209,311 
лубара 195, 313 луп- : лип- 168 
лупинац 201 
лубарица 195 луп- : луб- 169 
лупине 288 
лубати 183 луп- : лун- 171 
лупинек 288 
*лубати 177 луп- : љуп- 167 
лупити 165, 173, 176, 
лубац 186 луп 186, 194, 199, 311 
183, 194, 197, 204, 
лубен 201 лупа 12, 179, 185, 194, 
210, 219 
лубеница 169, 200 205 
лупити се 177, 193 
лубетина 197 лупаљка 213 
лупја 197 
лубин 200 лупандати 194 
лупка 186, 194, 311 
лубина 169, 170, 186, лупар 197, 198, 199, 
лупља 179, 186, 187, 
187, 190, 191, 192, 200, 203, 297 
192 
196,201,313 лупарати 194 лупљина 192 
лубити 30, 177, 183, лупардарати 194 лупнути 210 
196,203 лупардати 194 лупња 185, 186, 187, 
лубити (се) 204 лупатак 192, 213, 286, 196 
лубити се 169, 194 325 луподерина 209 
лубица 195 лупатва 200 лупоњ 204 
лубница 195, 313 лупати 12, 13, 165, лупор 197 
лубњача 313 
170, 172, 173, 176, лупотак 192, 286 
лубодер 201 
182, 190, 193, 199, 
лубура 168, 169, 170, 
201, 205, 210, 213, 
лупурдати 205 
219, 277, 281, 335 лутати 172 
195, 196, 197 лупати се 203, 208, љипен 343 
лубурица 196 212,297 љипити 339 
лузати 226 лупатка 192 љунути 168, 188 
лумбати 169, 177 лупача 192, 209, 212 љупати 168, 194, 202 
лумбијао 200 лупачина 192 љупина 168, 195 
лумпар 197 лупеж 168, 188, 194, љупиница 168, 201 
* лумпати 177 200, 202, 205, 209 љупити 167, 176, 182, 
лумповати 177 лупежарити 194 211 
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љупити се 168, 177, набатлати 263 набухотити 252 
194 набатљавати 59 навака 263 
љупка 168, 195 набатрљати 263 навакшати 263 
љупља 168 набахивати 228, 233, навашити 263 
љупље 195 256, 261 нагоничар 249 
љупљина 195 набахнути 228 награисати 126 
љуска 167, 199 набачкати 263 нагунтати се 59 
љускар 199 набивало 43 надарити 125 
мазити 157 набидроб 59 надбити 47 
мазити (се) 265 набијало 43 надерати се 144 
мазнути 157, 265 набијаљка 66 надерен 145 
мајати 232, 254 набијаница 60 надирати 112, 134 
мах 254, 255 набијати 46, 48, 49, надоскока 154 
махати 232, 254, 255 58,66 надрајсати 126 
махнути 254 набијати се 50, 55, 59 надрапати 121, 126 
микати 121, 328 набијач 47 надрати 125 
миксати 121 набијача 47, 59 надрацуњати 132 
миксати 181, 328 набити 53, 55, 56, 58, надрдикати 125 
млатити 267 59,66 надријети 120, 152, 
млаћеница 267 набити се 46, 50, 58, 153 
млацкати се 265 58 надрити се 144 
млацнути 265 набој 47, 55, 60, 61, надркати 124 
мудар 244 66, 101, 250 надркати се 145, 147, 
мудрица 244 набојац 47 156 
-мурити 104 набојача 47 надрловати 126 
набазати се 220 набојина 64 надрљати 126, 131 
набактати се 224, 247, набојит 58 надрљачити 131 
248 *набојити 59 надрт 124, 152 
набандрљати 263 набојица 47 надртило 124 
набанити 263 набојник 66, 68 надртост 124 
набантати 59, 263 набојница 66 назбијати се 59 
набас 168, 20, 244, набувати 265 накасати 103, 104 
245, 246, 251 набусати 232 накасати се 91, 102 
набасати 103,224, набусати се 220, 227, накашати 88 
247,263 233, 249 наклапати 332 
набасати се 232 набусивати се 227 наклапати се 323, 329, 
набасити се 232, 245, набусит 227, 250 331 
260 набусити се 227, 249 наклапити се 329, 330, 
набасица 244, 246 набусица 250 331 
набасице 245, 246, 260 набутати (се) 249 наклапица 328 
набат 60 набутати се 52 наклаптати се 321 
набатити 263 набухати 252 наклапурити се 321 
Регистар 413 
наклопити 317 обити се 65 окосити се 86, 88 
накосати 93 060ј 52 олуп 212 
накосијерити се 87 обојина 66 олупати 201 
накосирити се 87 оборина 288 олупина 195, 201 
накосити се 86 обушити 241, 255 олупити 176, 201 
накосмртити се 87 обушити се 241 ољуштити 176 
накосмурати се 104 огрнути 171 опахати 147 
накосмурити се 87 oryмaK 242 опахнути се 147 
накосовити се 86 одадрети 120 откасати 102 
накошмурити се 87 одарлаисати 121, 135, отпухнути 284 
накумбусити се 227 136, 141, 158 оћебасити се 231 
налнпати се 345 одарлати 135, 136, оћебусити се 227, 230 
налупати се 202 141, 145 ~"(Д"9ИТИ, стсрп. 114 
нао6ијати се 63 одбијати 46, 56 офуцати се 91 
наочит 245 одбити 46 охлип 343 
(на)пој 44 одер 130 охлипнати 343 
нафака 263 одера 112 охолити се 297 
нахлепа 303 одерати 137, 140 ошклапина 321 
нахлипати се 342 одерина 139 ошклапити 290, 321, 
наход 257 одор 130, 140 329 
нашати 76 одора 140, 142 падати 81 
неприкосновен 81 одорак 141 падина 81, 101 
неудрен 149 одорати 141 пазука 239 
носати 98 одријети се 130 пазухо 239 
носити 76, 88 (о)дрлија 200 паламуда 127 
оален 149 одрлија 142 палуба 200 
обакати 257 оДРтина 128 пастуља 183 
обасати се 243 окланути 330 пахнути 147 
обасити се 266 оклапина 57, 322, 324, пекар 249, 291 
обаскати се 243, 265 328 перити 297 
обасрљати 261 оклапити 57, 321, 324, пећи 291 
обашкати се 265 328, 330 писати 218 
обашурити се 265 оклапуша 329 пити 44 
*о6вити 60 оклембасити се 231 пиће 46, 96 
обијало 63 оклембесити се 231 плетара 314 
обијати 46, 48, 55, 56, окленути 284, 292 по- 63 
57, 63, 64, 66, 265 оклепак 293 побауљати 259 
обијати се 63 оклипити 340 побаучке 260 
обијачина 56, 57, 63, окломпити 309 побашити 238 
65 оклопити 308 побивати се 49 
обити 56, 57, 60, 63, окос 88 побијалица 63 
65,68 окосит 89, 153 побити 47, 55 
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побук 225 поперчинати се 84 npилубити се 202 
*побукати 225 попити батине 122 прилупити се 204, 298 
побусати 234, 237, 242 посјек 56 прионути 171 
*побухати 225 *посјек [посек] 88 присести 285 
*побуцати 225 поткосити 91 пробауљати 259 
побушелице 258, 260 потуцалица 63 npобити ~3, 56 
ПОБирати се 63 потуцати се 63, 299 пробоац 53 
ПОБласати се 84 потуч 63 пробој 53 
погаза 282 похлапати 329 пробој ац 53 
подбел 288 похлепа 303, 334 пробуати 267 
подбити 47, 57, 66 почек 282 продорина 147 
подбити се 50, 55 почупати се 84 продрети 133, 134 
подбој 55 npга 153 npодријети 150 
подбуарити се 250, пргав 153 продрцати 157 
252 пребијати се 63 продрцати се 124, 129 
подбунути 252 пребити 46, 48, 49, 56, npоклапусати 323, 325, 
подбухнути 252 57 330 
подбухотити 252 пребити се 64 npолупати се 207 
подирати 98, 134, 135, прегршт 315 пртина 288 
234 npедерати 150 пувати (се) 297 
подлупа 190 предРЛИТИ 151 пурити 297 
подлупити се 190, 203 прекосити 90, 93 пухати 284, 297 
подргати 125, 133 прелупити се 61, 205, пухнути 284 
подргати се 154 298 пуцати 81 
подрголити 123, 125, npетећи 179 пучина 81 
133 npи- 52 пушити (се) 297 
подрголити се 154 npибити 46, 48, 50, 59, рабула 183 
подријети 98, 134, 135, 297 разакати се 154 
137, 140 прибити се 50 разбашкарити се 231, 
подртина 134 прибоина 62, 101, 317 240 
подударати 125 прибоине 52 разбити 66, 67, ~8, 296 
подударити 125 прибој 52, 61, 236 разбити се 56, 57 
подударити се 127 придирати 134, 135, разбој 46, 68 
ПОДУдРа 145 140 развалина 288 
поздер 143 npидирати се 133 раздерати се 127 
*покленути 286 nPИдРијети 135 раздор 123 
поклопати 312 придријети се 133 *раздорџија 123 
поклопити се 309 np(иј)ебој 51 раздРнчити 124 
полекнути 285, 286 npилепак 197 разлепутити се 296 
поленути 285, 286 прилепетати се 296 разлипсити се 180, 183 
полупати 202 прилиnити 297 раскленити 296 
помлатити 98 прилубити 297 расклепати 296 
Регистар 415 
расклеnтати 296 скосити се 88 убојица 61 
раскосити 90 скошац 107 убусати 220 
распандрцати 117 слама 313 убусати се 229 
расплаћуша 311 сламница 313 (у)грувати 287 
растабасити се 230 слапити 327 угрушано 287 
растабашити се 227 слуњкати се 208 ударан 131 
рашлопити 288, 307, слупити се 183, 204 ударати 116, 119, 134, 
308 снебивати се 52, 63 145, 147, 151, 154, 
рипати 146 снебити се 52 161 
рупо 142 сневерити 53 ударац 121, 148 
рухо 142 снемоћи 53 ударен 148 
свињар 249 сподбити 47, 48, 57 ударити 112, 120, 126, 
секирати се 87 сподбити се 51, 60, 127, 133, 135, 145, 
секутићи 95 205 147, 148, 152 
сећи 56, 93 сподирати 123, 130 ударити се 125 
силобатан 251 сподријети 131, 140, удрен 148, 149 
силобаштина 251 153 удреник 148 
скакати 154 сполузати се 63 удреница 148 
склапац 329 срљати 261 удри 112 
склепати 291, 309, 323 стрвинар 191 удријети 152 
склепенити 285, 290, судрнут 149 удрити 120, 154 
292 -тати 272 узлепећати 302 
склепетати 284, 300 трљати 156 уклепати 284, 291, 300 
склеnтати 291, 296, троп 160 уклепати се 291 
300 тртабусати се 220 уко- < *вуко- 90 
склибити 345 труп 190 укодлак 90 
склибити се 346 трупати 190 укоса 90 
склипсати 336 трупац 196 укосити 90 
склоп 309 трупина 196 укосити се 86 
склопанка 309 трупло 196 улипсити 183 
склопати 307, 309 тући 13, 98, 192 улипсити се 180, 181, 
склопац 290 туц, туц 91 183 
склопи 97, 309 (у)алити 265 улубак 187, 193,293 
склопина 31 О убактати 257 улубити се 204 
склопине 31 О убаштрати се 52, 237, улупак 201, 203 
склопка 308 239, 241, 291, 292 улупати 182, 194 
склопница 155, 309, убивотина 48 улупити 182 
318 убијен 49 улупити се 204 
склопнице 309 убити 46, 48, 49, 55, упцут 127 
Склоп ови 31 О 64,68 усек 93, 97 
сколепити се 300 убоина 48, 62, 101 ускосити се 87 
скосати се 88 убој 46,48 ускошен 87 
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-утати 272 чесати 77, 78, 83, 218 Вуна, бато! 101 
утећи зоо чеmати 218 дати букове ракије 283 
-ухати 272 mалanити З2З, З29, дати драксу 28З 
-ymати 272 3З2 дати брезове коре 121 
ушклупити се 204 mалатан З2З дати коме драксу 121 
фрфљати 156 mалатина З2З дати коме прут 121 
фулати 259 mемутати 10З даћу ја теби 122, 28З 
халуга 151 mепурити се 297 ђаво ме надари 125 
хлањати З17 mклебати 290, ЗО1, за издер 139 
хлапавица З20 З47 
хлапати З29 mклопац 290, 308 
забијати у главу 48 
хлапац 328 mлаг 267 
залепити некога 283 
хлапити 303, 327, 334 mлањав 208 
залепити некоме 
хлапнути 319 mлањати 173, 208 
шамар 283 
хлапња 334, 347 mлепнути 272 
изедеm бој 122 
хлаптати 329, 334 mлопина 308 
изести бој 46 
хленути 272, 282 mлопити 307, 308 
изиђе на лапот 181 
хлепаст 291 mлоптаница 288, 317 
ићи побymелице 258, 
хлепати 303 mљапати 331 
260 
хлепетати 290 mљапенче 321 
леп као упис(ан) 245 
хлепјети 303 mљапнути 321 
лепи му се 59 
хлептјети 303 mљемпати 279 
љепота ђевојка 245 
хлинути 342 mљеп 286 
набас момак 245 
хлип- 335 mљепа 300 
набас цура 245 
хлипати 340, 347, 348 mљепак 286, 289, 293 
*набити набојем 60 
хлипјети 348 mљепанак 286 направити лепињу 289 
хлоња 317 mљепати 278, 282 направити питу 289 
хлоњати се З17 mљепити 282, 285, 286 несрећа ме надари 125 
хлоње З09, 317 mљепна 291 одби(ја)ти по леђима 
хлопати 317 mљепнути 282 46 
хлопити З17 mљипати З39, 344 побијају се паре 58 
хлопнути З17 mљипнути З39, З43 попити батине 122 
хлоптати 312 mљипча З40 пробити зубе 53 
ходати 257 mомутати 10З прође на лапот 181 
хулити 259 myфлати 156 рујно вино 245 
хуљати се 259 сила момак 245 
хуцмут 127 ФРАЗЕ И ИЗРАЗИ сподбити коме ноге 47 
цепати се 156 (само убити опац 64 
цикнути 287 срuско-хрвашски): убити џаду 262 
чатма З13 батине (попити) 122 удари на полуду 148 
чатмара З13 бит(и) баове 25З ударити бахом 252, 
чек 282 бит(и) бафте 25З 253 
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ударити у бах 222, лепнувам 300 lub 186 
238,253 либа 193 luniak 188 
ухватити се у кости 85 луб 186 *luniak 209 
ухватити се у коштац луп 186 
84,85 лупка 186 ЧЕШКИ 
лупотина 31 О (КЊUЖ. и дuјал.): 
СТАРО(ЦРКВЕНО)- лъпна 172, 177, 211 Ьима 235 
СЛОВЕНСКИ: лъптя 212 chlebtati 346 
01( Д"9ИТИ 114 лъпчем 177, 212 chl'emtat 301 
МЋТИ, Дћ9Ж 113 ударя 114 chl'emtat 346 
3"8IdТћ, стцсл. 51 хващам бъх 222 chleptati 346 
СКI\"ВИТИ СЕ, стцсл. 346 хлеnъм 301 cesle 92 
dat deku 122 
МАКЕДОНСКИ: СЛОВЕНАЧКИ dat lopatky 122 
буши се 250 (КЊUЖ. и дuјал.): drly, стчеш. 153 
коси 80, 86 banja 223 drly 153 
косма(м) 75, 104 bit 60 klipati 337, 339 
лепница 283 bunja 223 komzit' 76 
bzikati 220 kosa, стчеш. 96 
БУГАРСКИ drn 234 lepat 283 
(КЊUЖ. и дuјал.): drn 235 lepeii 287 
баскам 223, 245, 246, hleniti 342 lepenec 287 
266 klapati 323 lepit koho 283 
басна 246 kosa 100 lepnouti 171, 283 
бийка 54 lepen 287 leptati 296 
бунка 235 lojnca 315 lipeti 348 
буханак 255 lonca 315 lipnuti 171 
бъзъ ме е 253 lonica 315 loupek 200 
дрън 235 10пја 315 lub 186 
дърен 235 lov~nca 315 lupek 200 
дърн 235 lovnica 315 lunuti, стчеш. 171 
избия 54 lybnut' 185, 193 
коса 101 СЛОВАЧКИ lybnut' 206 
коса го 101 (КЊUЖ. и дuјал.): sk!ebiti 346 
коса се 80 bUskat' 223 vlepiti јеdnи 283 
косем го 101 drly 153 
косим се 80, 86 klipkat' 339 ЛУЖИЧКИ: 
лепацам 300 komzit' sa 76 па kosu, глуж. 96 
лепетя 300 kostrn 84 па kosu, длуж. 96 
лепешка 289 kostron 84 kosac, длуж. 84 
лепна 283 lipiet' 348 kosak, длуж. 84 
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ПОЉСКИ lёраsti 264 избыть 65 
(КЊUЖ. u дuјал.): 10Р 314 касать 78 
ЬШ1iа 236 lopk 314 касаться 78 
buDka 236 lup 205 клепать 275 
darte шру, стпољ. 153 щра 205 клопотать 275 
drapac 115 ком 31 
draska 122 
ПОЛАПСКИ: комать 31 
drasnac 115 
t'Osor 83, 95, 153 комить 31 
draZnic 115 комок 31 
droczyc 115 коса 74, 96, 98, 99, 
drzec 115 РУСКИ 100, 101, 143 
kasac, стпољ. 99 (КЊUЖ. и дuјал.): косать 74 
kasac si~ 79 балок надавать 122 косаться 74, 80 
klepac 289 бас 245, 246 косик 96 
klopot 131 баса 245, 246 косина 74, 86, 100 
kosic 78 басать 223, 246 косить 74, 78, 80, 82, 
kosior, стпољ. 95 басина 246 98 
kosior 95 басить 246 косица 74 
kosi6r 95 баский 168 косник 98 
kosmien 75 басок 246 коснуться 104 
lobuz 178 басый 246 косодыриться 99 
lub 186 бась 245 косой 90 
lubiez 174 батать 225 косоломиться 1 ОО 
lupek 200 башить 221, 240 костец 85 
lupic 205 бусить 223 костецъ, струс. 85 
Щрјс siy 166 бут 234 косыр 95 
trykac siy, стпољ. 180 бухать 61, 225, 240, кошать 89 
tryskac siy, стпољ. 180 253 кошенка 98 
быть 23 кошка 91 
КАШУПСКИ варакать 226 кошлять 93 
(са словuњски.м): выйти 23 кошма 96 
baxan 248 дать бизуна 122 красивый 245 
biiXtac, словињ. 221 дать приклада 122 лапатина 327 
buX, buX! 248 датъ рогача 122 лапотина 327 
Ьиха 250 дать рюху 122 лаптина 310 
Ьихас slt 250 дать чичигу 122 лапун 288 
buX1a 248, 249 дерн 234 лапуха 327 
Ьихlас 248 дор 135, 141, 150 лапырь 192 
buxlotac 248 -дражить 115 лбина, струс. 191 
lltbic, словињ. 193 драпать 115 леп(а) 277 
IItP 205 драть 115 лепак 293 
l/lPa 205 избой 65 лепет 275 
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лепетатъ 275 лynить зубы 264 дертъ 153 
лепёшина 292 лупиться 264 драз ка 122 
лепёшка 283 *лупна 190 драска, полес. 122 
лепинка 277, 288 *лynно 186 юска 84 
лепинька 288 *лynночка 189 комизитися 76 
лепитъ 284, 292 луnнyтъ глазами 264 комизицця 76 
лепник 300 лупоты 327 коса 84, 100 
лепница 300 лynсанитъ 181, 328 косиря 83, 95 
лепнуть 298 лynситъ 180, 328 kosoryty s'a 82, 87 
лёnнyть 298 лynсоватъ 181 леп 277 
липатъ 26 Лыбедь, струс. 189 лепиж 287 
лоб 197 лыбкое место 189 либати 185, 193 
лобан 202 ляпак 293 лобач 192 
лобанить 202 отбивать косу 25 лобоз 178 
лобанок 202 перебаска 246 лобур 178 
лобец 192 побаситъ 246 луб, полес. 186 
ломь 101, 189 погода 244 лунути 171 
лоня 314 npибаса 246 луп 191 
лопанъ 189 прибаека 246 лynесати 181 
лопатина 189 разбаситься 246 лупиж 287 
лопатка 325 сбасать 223, 246 лупит 264 
лопот 325, 327 улепетнуть 299 лynнути 264 
лопотивъ, РУС.цел. 275 улыбатьея 156, 346 чемеати 76 
лопотина 327 улыбнуться 206 черсати 76 
лопотливий 327 хлебать 275 чесати 104 
лопоты 327 хлебетатъ 301 чесатъ 83 
лопотъе 327 хлепатъся 303 чимхати 76 
лоnyxа 327 хлибать 275 чухрати 256 
луб 313 хлипатъ 275 
луна 186, 190 хлопок 275 БЕЛОРУСКИ 
лунак 186 хлопоты 316 (КЊUЖ. и дuјал.): 
лундук 186 хлопоть 275 бусаць 223 
лунка 186, 190 хлынуть 342 доркi 150 
лунник 186 чесати, РУС.цел. 102, 104 каса 100 
луно 186, 203 чесатъ 78, 104 касёра 95, 105 
луночка 189 чеснуть 78 каснуцца 104 
лунуть 171, 186 коса 84 
лунъе 186, 203 УКРАЈИНСКИ лабач 192 
лynа 175 (КЊUЖ. и дuјал.): лапун 288 
лynаситъ 181 битка 67 лёпнуцъ 298 
лупец 183 бунъка 236 луна 172, 207 
лynитъ 166, 328 дати лепетухи 299 лунуць 171 
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лунъ 172, 207 *buxati 61, 218, 220, *dereza 135 
лynасiцъ 181 221, 222, 224, 225, *derezga 135 
лупина 187 240, 246 *derti 111, 113, 115 
лyniцъ 264 *bUXnQti 221 *dirьka 137 
лynнуцъ 264 *Ьuxъtаti 221 *-dlo 67, 255 
лупняк 187 *bukati 256 *dorъ 150 
лыбыцъ 185, 193 *buknQti 256 *dran'ati 158 
ляпёшка 289 *bu-l- 264 *drapati 118 
хлiпъцъ 340 *bu1a 264 *drapezb 119 
часацъ 104 *buliti 264 *drapnQti 118 
*Ьun- 223 *draska 119, 122 
ПРАСЛОВЕНСКИ: *busati 221, 222, 223 *drasta 119 
*-ak-/*-јakъ- 188 *busiti 218, 221, 222 *dripati 118 
*-akъ 54 *bu-t- 234 *drkati 117 
*ЬахаН 223, 225, 228, *but- 223 *dronQti 158 
238 *butati 222 *dropiti 118 
*baxoriti 86 *butati Sy 221 *dropnQti 158 
*baxorъ 228, 238 *butiti 222 *drъznоvепъ 81 
*Ьахъ 223 *butiti Sy 221 *drъZnQ(ti) 81 
*Ьахъtеti 223 *butsati 221, 223 *drьmati 118 
*baxъtъ 223 * *Ьъsаti Sy 222 *drьpati 118 
*basati 222 *Ьъsiti 221, 222 *dъr- 116, 117 
*bat- 223 *Ьъsъ- 222 *dъrati 111, 115, 118, 
*batati 222, 255, 263 *Ьъsъ- 222 119, 150, 153, 235 
*batiti 222 *Ьъх- 222 *dъrbsati 119 
**batjati 255 *Ьъхаti 222, 223, 224, * dъrcati 117 
*bidlo 44 225,246 *dъrd- 116 
*Ыјakъ 54 *Ьъхъtаti 222 *dъrdati 116, 156 
*ЫјаН 54 *Ьъхъtаti Sy 221 *dъr-dъr- 116 
*Ыјъсъ 54 *Ьъzаti 222 *dъrg- 117 
*Ыјъkъ 54 *Ьъzеti 22 *dъrgati 117 
*biti 43, 45 *Ьъziti 222 *dъrk- 117 
*Ыtъje 96 **byxati 240 *dъrl- 117 
*bojati Sy 45 *ьун, *bbjQ 43 *dъrl'- 117 
*Ьојъ 44 *сЬ види: *х passim *dbnn- 117 
*Ьојьсъ 54 *ces- 256 *dbnnati 117 
*brusina 101, 187 *cesati 73, 78, 79, 80, *dbm- 116 
*brusiti 187 83, 85, 86, 99, 104 *dbmiti 234 
*Ьих- 222, 224 *cesrati 86, 256 *dъmovati 234 
*Ьих-/*Ьъх- 248 *cesriti 86 *dътъ 136, 234, 235 
*-съ 47, 236 * dbrpati 118 
*derati 111, 235 *dbrpsati 119 
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*dьrs- 119 *jbzbyti 65 *kosa "tetiva" 82 
*dьrsati 119 *kasati (s~) 73, 79, 103 *kosa 95 
*dьrskajQ 114 *kes-I*kos- 80 *kosarь 83 
*dьrti 156, 235 *klapa 323 *kosati 78 
*dьrtъ 128, 153 *klapati 275, 320, 321, *kosati (s~) 73, 79, 103 
*glyda 187 337 *kosenina 75 
*gomyla 97 *klapeti 290, 321, 323 *kosera 94 
*govoriti 86 *klapiti 321 *koserь 94 
*grabiti 114 *klapnQti 290, 321 *kosina 101 
*grebti 114 *kleb- 273 *kositi 78, 81, 83, 96, 
*grebenь 245 *klep-I*klop- 320 99, 104, 168 
*xalQga 151 *klepati 273, 275, 276, *kositi (s~) 73, 79, 80 
*xlapati 206, 275, 282, 281, 289, 307, 337 *kosm- 75 
306, 320, 321, 336, *klepiti 290 *kosma 76 
347 *kl~piti 290 *kosmati (s~) 104 
*xleb- 273 *klib-273 *kosmenb75, 76 
*xlebati 273 *klibiti 346 *kоsmъ 75, 76 
*xlebetati 273, 301 *klipa 339 *kosmy 76 
*хlеЬъtаti 301 *klipati 336, 337, 339 *kоsпоvепъ 81 
*xlepati 275, 281, 282, *kliръ 337, 339 *kosnQti 81 
306 *klopati 131 *kosnQti (s~) 73, 79 
*xlepnQti 282 *klopiti 306 *kosorъ 83 
*xlepъtati 301 *klopotъ 275, 306 *kosor'b 94 
*xl~dnQti 282 *kloptati 306 *kostra 85 
*хlјЬ- 273 *klоръ 275, 276, 306 *kostb 85 
*xlibati 273 *klypati 337 *kostbcb 85 
*xlibiti 273, 346, 346 *ko- 76 *kоsvепъ 81 
*хlibъјь 346 *kolebati (s~) 185 **kosyriti (s~) 95 
*xlipati 170, 184, 273, *kolybati (s~) 185 *kosyrь 83, 94, 95 
336, 338, 339, 346, *kоmъsаti (s~) 76 *kоsъ 78, 96 
347, 348 *kоmъziti (s~) 76 *kоsъ(јь) 100, 101 
*xlipeti 273, 338, 346, *kopati 174, 180 *kosbje 95 
347, 348 *kоръ 174 *kоsъпъ 91 
*xlopati 282, 306 *kоръsаti 180 *Kosbnьnica 91 
*хl0РЪ 276 *kos- 75, 81 *kosenina 75 
*xlUnQti 337 *kosa "соmа" 82, 8399 *kоsепъ 75 
*xlupati (s~) 338 *kosa "falx" 73, 78, 80, *kQs- 76 
*xlynQti 337, 342 82, 94, 98-99 *1'uр-l*luр-I*lър- 166 
*xlypeti 337 *kosa "montis genus" *labati 169, 178,211, 
*xoliti 297 78 275, 320 
*-ina 75 *kosa "promontorium" *labuziti 178 
*-јаkъ 54 82, 101, 168 *lаЬъziti 178 
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*lan'ati 172 *lineti 209 *lup- 166, 176, 203, 
*lap- 319 *lipati 338, 339 335 
*lapati 178,192,206, *lipeti 348 *lup-:*l'up- 167 
211, 275, 306, 320, *lo(p )nьja 314 *lup-:*lu(p )n-:*lu(b )п-
321, 325, 327 *loksno 315 171 
*lapiti 320 *lomiti 172, 174 *lup-:*lub- 169 
*lарunъ 288 *lоmъ 174 *luр-:*lър- 168 
*lарихъ 278 *lomъnica 315 *lup-:*lyp- 168 
*lаръ 288 *lопо 315 *lира 173, 175 
*lаръtаti 325 *lonьja 314 *lupati 156, 171, 172, 
*lаръtъ 320, 325 *lоп(ъ)пiса 315 
173, 175, 176, 179, 
*lapyrъ 192 *lop- 315 
180, 182, 195, 209, 
*lyk- 285 212, 319, 327, 335 
*lykti 286 
*lopati 275, 306, 314, *lupeZъ 174 
315, 320, 327 
*lep- 271, 272, 274, *lopno 315 
*lupina 187 
289, 294. 296, 335 *lupiti 156, 173, 174, 
*lep-/*lop-/*lip- 335, 
*lopotati 182 176, 186, 187, 205, 
336 
*lopotina 31 О 264 
*lер-/*lор-/*lър- 280, *lopotъ 182 *lu(p )n'ati 209 
294 *lороuxъ 323 *lupnQti 156, 171, 186, 
*lepa 288 *lорuxъ 278, 285 264 
*lepati 271, 276, 277, *lоръ 288, 314 *lupnь 207 
281, 283, 294, 298 *lоръkа 314 *lupsati 180 
*lepexa 288 *lovъnica 315 **lupti 173, 174, 212 
*lерехъ 288 *lub- 176, 195 *lиръ 169, 174, 175, 
*lереsъ 288 *lub-:*lъЬ- 169 195 
*lереsъkа 288 *lub-:*lyb- 170 *lutati 171 
*lерет 293 *lubati 171, 178 **lъЬаti 211 
*lepetati 182, 275, 298, **lubati 170 **lъраti 211 
306, 320, 329 *lubina 187 **lърti 212 
*lepetъ 182, 293, 329 *lubiti 174, 178, 193, *lъЬ- 176, 195 
*lepiti 276, 277, 283, 196,336 *lъЬапъ 202 
288,294, 297, 298 *luЬъ 169, 174, 178, *lъЬаti 178 
*lepiti 283, 288, 297, 186, 187, 193, 195, *lъЬаzаti 178 
348 196, 197, 336 *lъЫпа 191 
*lepnQti 277 *luna I. 171, 172,207, *lъЬоzъ 178, 197 
*lерuxъ 278, 285 209 *lъЬъ 178, 193 
*lepun'a 295 *luna П. 171 *lъЬъzъ 178, 197 
*lерunъ 295 *lunati 171 *IЪПQti 171 
*lеръ 288 *lun'ati (s~) 172 *lър- 203, 325 
*libati 170, 338 *IUnQti 186 *lър-:*lъ(р )п-:*lъ(Ь )п-
*НЫпа 202 *lunь 172, 188, 207, 171 
*lin'ati 208 209 *lъраti 206, 319, 327 
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*lърПQti 212 *pitbje 46, 96 bhayate 45 
*lъроtъ 182 *pol~knQti 285 bibheti 45 
*lъръtъ 182, 325 *polmy 76 dhr~џ6ti 81 
*lуЬ- 189, 207 *poz- 143 k~naumi 81 
*lybati 170, 185, 193, *(pri)lbpnQti 171 
206, 336 *pbzdeti 183 
АВЕСТА: 
*lybedb 185, 189, 206, *pbzdura 183 avest. та'Уа 97 207 *riпоvепъ 81 
*lybnQti 156, 193, 206 *rinQ 81 
АЛБАНСКИ: *lyda 187 *sbusati 221 
*lyn'ati 172 *skeIb- 346 Ьushtёr 241 
*lynQti 171, 172, 337, *skolbiti 346 dёrmоп 128 
338 *tariti 114 dёrmоnhеt 128 
*lyp- 176, 335 *terti 114 
*lур-: *lу(р )n-: *ly(b )n- *-их-I*-ух- 285, 340 ГРЧКИ: 
171 *-ш- 104 бра~tа 121 
*lypati 169, 170, 179 *-ша 183 еЛЕtvа 179 
*lypati (s~) 300, 337 *-uz-I*-ъz- 178 ЛЕt~а~ 198 
*lypnQti 169, 179, 206 *variti 114 ЛЕt7t<О 179, 184 
*lуръsаti 180 *vьreti 114 ЛЕ7tаб- 198 
*lbpeti 171 *-yrъ 192 ЛЕ7tа~ 198 
*IЬРПQti 348 *-ьсь 54 ЛЕ7t1.0V 198 




ЛИТАВСКИ: ЛЕ7tра 277 *myzgati 76 
kasti 80 ЛЕ1t<О 198 *obbiti 65 
kasYti 80, 91 ло1tа~ 198 *obbyti 65 
klupoti 337 Л61ttа 198 
*(ob)derQ 83 
lбрas 320 *( оЬ )dora 83 
16pyti 320 ЛАТИНСКИ: *obdora 140 
*obdorъ 140 
luopas 205 fossa 97 
*obxu1'ati 259 
lilрН 173, 174 fragilis 184 
*оЫН 65 
smaigas 245 frango 184 
*obuSiti 241 labina 191 
*obvesiti 231 ЛЕТОНСКИ: patel1a 200 
*obviti 65, 69 kasit 80 seccare 87 
*-or-I*-ur-/*-yr- 82, 86 kast 80 
*pa-I*po- 143 lupata 205 ИТАЛИЈАНСКИ • 
*ресша 183 (КЊUЖ. и дuјал): 
*реЬј 183 СТАРОИНДИЈСКИ: abbattere 263 
*piti 46 bhasas 246 bafaro 248 
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baffa 248 sekieren 87 *lek- 315 
battere 263 Tropfen 118 *lep- 198, 276, 277 
Ьоllа 203 vase1249 *lер-/*lор-/*lар- 276, 
bugia 240 Wiische 282 279, 280, 294, 306, 
bugiardo 240 335 
buscare 228 ЕНГЛЕСКИ: *lёu- 165, 175 
bussa 255 check 282 *lеи-/*lои-/*lи- 166 
bussare 220, 253 drop 118 *leub(h)- 165, 178 
lampatena 200 live 348 * leubdhi 169 
lobOOa 313 smicre, стенгл. 245 *leubmi 169 
pantalena 200 
*lеир- 165, 173 
pantanela 200 
(ПРА)ИНДО- *leup-/*leub- 173 stricca 295 
ЕВРОПСКИ: *lеирвј 169 
*bha-I*Ьhб- 245 *leupti 169 
ВЕНЕЦИЈАНСКИ: *bhei(a)-I*bhi- 43 *Нр-е- 348 
Ьшсја 240 *ЬМ- 235 *lор- 320 
busciaretto 240 *00- 45 *loubo- 195 
busciaro 240 *bu-sk- 224 *loubos- 169 
busciarzzo 240 *del- 1 20 *lоиров- 169, 174 
*del- П 20 *squel- 346 
РУМУНСКИ: *derbh- 1 20 
deabu~ele 258 *derbh- П 20 
МАЂАРСКИ: 
*dra- 114, 118 ak6226 
НЕМАЧКИ *drem- 114, 118 bak6226 
(КЊUЖ. и дuјал.): *eus-I*ous-I*us- 256 bok 53 
befer 245 *ker- 1 20 labas 197 
beferen 245 *ker- II 20 
lар 189 
beissen 229 *kes-I*kos- 79 
Grip 208 *kes-I*kos-I*ks- 83, 85 
lepeny 287, 288 
Кlempner 281 *kes-I*ks- 73 
lор6226 
klieben 346 *ks- 81, 297 
leben 348 *ks-ey- 81 ТУРСКИ: 
Schlag 267 *ks-n-ey - 81 ЬШ 54 
schmitzen 245 *ksol- 297 OOkmak 256 
schwanken 259 *lаи- 175 bogaz 282 
schwankend 259 *leibo-I*leipo- 338 biistagan 236 
VП 
ТАБЕЛА ЗНА ЧЕЊА 
И ГЛАГОЛСКИХ ДЕРИВАТА 

ТАБЕЛА 3НАЧЕЊА И ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА И ДЕРИВАТА* 
ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ДУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
1 
~ -
1.0. ударати (се) бити КQСИТИ се дерати I дернути лупати бухнути (се) леп. (кlх)ле(п)нути 
битвати искосити се (на)дријети олупити бутнут жлепити, шљепати 
набити се, иабијати космати се одадрети љупити бу(в)ати залепстат, залепити 
одбијати кошшац (за)уд(а)рити грљупити се бусати (се) клепати, клепити 
пре-/при-/у-бити кошење дрнути, дретват лунути б'нем (о)кленути 
битка, биће дрћити, дргастити лумбати басати залопотит 
11 
раз-/у-бој дрмнути панати варабасати (раз)шлопити 
убоина (на)драпити лапаЗIIУТИ башнути (с)клопати, клопити 
набијач(а) дрснути, лабанути бухац лапухнати. шљапнем 
набој(ац) одарлаисати лабазнути бушка из-/на-/о-клапити 11 
бија, бич ударац лан ути uобук ош:клапити 
11 I 
дракса лањати баков љипи, шљипа 
линути басавела клипати !I 
(из)лињати башшавеле ЛОUОШ1 лоuаша, -ар 
11 луuа Ul.ЉаUеllче, ошклаЙUНQ 
луuља :JICЛuйа 
1.1. рвати се ... бити дргљати се склспстати се 
збију се ЗДРПИ-:-:'. дрпати се 
надбије дрпуљати се 
сподбити 
1.1.1. свађати се бити се косати се задирати, дрнути се бусати се 
на60јица косити се сподирати набусит, -а, -о 
богобuшuна кошкати се дргљанити се 
коскот се подрголити се 
космати се здрчкају се 




задорљuв, ~a, -о 
1.1.1.1. љутити се ... (на)косити се дернути сс бусати се на:клапурити се 
коснути се дрви се lIабусати се 
накосовити се дрнути се IIакум6уси'ги се 
(на)косирити се надркат(и) 
накос(ијер )ити дрњкати се 
hakocJ-шЈмурити раздрнчи се 
о-Јус-косити се дрцоња 
кошња, косец надршuло 
ОКОС, -а, -о надршосш 
KOCall., -сна, -СНО 1<адрт, -а, -о 
косоваи, -виа, -вно 
1 
1.1.1.2. осецати се ... полбит ис-Јо-косити се дрдори из6усити се залепити 
коснути се дрсати се набусивати 
искашати Се дрда/ дрде бахтети 
1 скосат се задрљив, -а, -о забахтети 
косјерача набахивати 
коииьив, -а. -о баор 
окосuШ. -а. -о 
1.2.1. пујдати побити дирити, надарити бускот 
набијат надрати, подударат бушка(ра)ти 
забијати (на)дрдикати бухарити 







1.2.2. бадати се бити се кошкати се ударити се, дирати бускот се 
11 
коштати се дрнчити, драстити бусати се 
комсати се 
:1 1.2.3. додиривати ... бити косити (се) дарнути 
убој(ина) коснути даракати 
убивотина кошњавати дирати 
1.2.3.1. тицати се ... кос нути задирати, дрмнути 
дрнкати, драпати 
1.3.1. убити убити косити ударити убусати уклепати 
пре-/при-бити пре-/рас-/у-косити 
укоса 
1.3.2. умрети липсати лепухнути !I 
липчем, липцујем ЮIепитнути 
I! 




1.4.1. униwтити """ обијати пупати I убити улупити, улупати 
* Наводе се сви облици који чине одреднице у поглављима посвећеним одређеним глаголима, и то редом којим се нижу у тексту, а не азбучним редом, 
ШИФРА ЗНАУ.ЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
i 
1.4.2. настрадати накасати се HaдpљaT,"~ надрловат заклапити 
1 
нцдрапати, нцдр~сати 
1.5.1. пасти ... бушити шљепити I дернути лунутн 
11 
дрнутн ЉУПИТИ бушкити поленути 
11 
подударити се лайшац буар I бувар клонит(и) 
11 
дрипити лабара лейешак 





1.5.2. ослабити ... пребити искосити се раздере се лупити забакнути ленути, шљепити 
побивају се деремуш слупи се буша (раз)шлопити I 
убит дреш(в)а раз-!у-липсити (се) бушuна клапнути~ клипнути 
11 
бuшuна (о)дршuна, дршељ лuйuћ излињат~ хлипот 
богобuшuна дрмазl-озl-узl-uна лuйсо, -а. -ошина леuуш(uна), шљеu(ак) 
6uШuнасШ. -а. -о дрка, -ела, -еља лuuсаћ, -уља клейузuна, -йесина 
убијен, -о, -о дрлеџа лuйав, -а, -о шлоuuна, клойоцuја 1 
драска, -ела(р) луњав. -а, -о клойош I 
дрскела клаUуша. Аuља I 
дрдав, -а, -о клuйав, -о, -о 
,1 
1.5.2,1. животарити ... бит(и) се попити !I 
клопати се ,1 
1 
11,5,2.2. покварити се др пити се лснути 1, 
дрнути се клойочак 
I! продрцати се клен,овuн.а ј, 
" дрйљевина клей(ав)unа 
1 1.5.3. СПlЪескати се .. , 000 
лейuња, лейања 
леЙUIlU 
1.6.1. клатити се ... дрдндати се ланути басати лепетнути 
дрленцати либати (се) лепе/-пи/рити 
i дрсати лuбав, -а, -о Юlеllетати, шклебати 
лuбаво лап(т)ати, лапарати 
клаптати. -пуцати 
клайуцаљка 
1.6.2, висити ... оћсбуси се клепати. -нти 
оћсбасил се хлепетати 
растабаши се окло(м)пити 




kI-х/леuав, -а, -о 
1<Лаuоувас(ш), -а, -о 
1.7.1. радити TeWKO ... дерати (се) басам на:клапат(и) се 
за(но )дријети избасам наклапити се 
дсрвати, дерлијати набасати се 
лретвити, дерињати басити 





дера, одер I uздuр 
uерuња, дерва 
дрийuкоњ 
ударан, -а, -о 
1.7.2. радити бу(в)ати, бусати (се) 




1.7.3. радити лоwе ... збити СПQдријети лупетати забушити (с)клепати, уклспати 
дрндекати забушавати склептати 
за-/на-дрљати забушивати склопати 
драцуњати шалаllИТИ 
дроњати проклапусати 
дрнда, -оша шљейна, lUlейало, -ар 
драсле XlZоње, склойанка 
дриuа uџьuйчu 
дрндасш, -а, -о клuйавак -вица 
клuйавшшuна 
1<ЛuUав(-асШ). -а, -о 
2.1. копати, дубити бити кзс-кзс дерати 000 пабусати се клеперити 
кошља издирати луuа, луuња забушити клuйак 
подргати луйља, луuка бус, буса, бусен 
подрголити луu, луб, лубuна бусuка; бушuца 
дера, дира, ђира улубак, глуйа бусач I бусаћ 
басач I басаћ 
2.2.1. забијати ... забити искошити 000 забушити 000 
прибити искошкати луљак побусати 1<Лаuун 
кош клаuуша 
~~ 
ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
~ -~ 
2.2.2. сакрити (се) ... набијати се придријети се убаштати се уклепати се 
з(а)бити се придирати башура склептати 
прибити се забашuш, -а, -о ПОКЛQПИТИ се 
сподбити се заБЪКllУШ, -и. -о склой 
збојчити се склойнuца 
забuш, забој, обој СКЛОЙUНа 
uриUе)бој, uриБОU1tе склоuи(не) 









2.2.2.2. стидети се збити се бишкати се 
снеби(ва)ти се 
2.2.2.3. варати, лагати забушавати 
забаунати 
бушшрuћ 
2.3. бушити ... избити задирати бушити 
пробити продрети обуши 
uробој задрш, -а, -о буша, -ица, бушљuка 
uробојац бушемка, бушица 
бушма. бушар 
2.4. клијати, избити, пробити ударити 000 клинати 
штрчати бuшак, бuк 
uзбојак, uзбој 
дркло луuе:ж: клuй 





бу(х)ав(а1t), -а, -о 
бушав. -а, -о 
2.5. КУIbати, избијати дсрати, дер нути љунути лапити 
ШИКIЬати uзбојак дријети ЛQЙ лзнтати 




2.6. жуљати ... бити (пре )косити (се) придирати подлупити се 




2.7. тиштати ... бити (по)дријет 
убити подирати 
деравица 
2.7.1. wтипати, пећи (о)клапити 
заклапити 
оклайuна 
3.1. сећи, резати пребити косати 000 лупати лаптати 
разбити искосати йодршuнu луб прокланусати 
lIакосати дерезzа лубина клеика 
коса лабuна лоЙух. лоuар 
коса, косица лаu, лаuаш(акl-ћак) 
косир, I<ОСОр лаuаћу", -ћур 
кош.ље лайшаш, ласйаћек 
коса клuЙ. К.IlиЙaћ 
кош.љuв. -а, -о 
3.1.1. тесати, одбијати 000 кленути, окленути 
рубити пребити ЛУЙUllа, луйља леЙуШl-к. лейуша I ... 
пробити ЛУЙЉUllа. луйашак леЙuрuца. оклейак 
разбити луйешак. луйашка клайа 
луuача, лаuuрица клuй. клuйа 
лубина 
3.1.2. косити обити косити по-/при-/про-дријети 000 I 
о(д)бијати косати по-/при-дирати лейара I 
обuјцчuна коса дрљнути I 
косuна дрмнути 
одарлати 
3.2. клати, гристи забити ударити 
иабити дарнути, дрнути 
забијачка дрснути, дрмнути 
3.3. ломити, обијати дрнути, дрњосати 
крњити ... пребити дрцати, др(ља)нути 





ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
3.4. кидати, из-/о-дерати лињати 000 
чупати ... подријети улубак шљеЙак. лейешак 
дрити, издирати лайац леuећур, -ћуг 
11 дрпати, дрнути лайашак лесuећу(х) 
дргљати се леЙећуз. лейuрача " :! 
др(н)цати, дрнкати лейерuца јЈ 
дрпати, дрсмати лаа. лаиак ·Ј 
:1 
издрска лайашак, -ћак il 
дир ка, дера I дира лаашина, лайаћур I1 
дерошина, дрдара лиuаћур ЈI 
дркалица, дрuе 1 
дpцuмицe 
3.4.1. крэати се ... косити (се) дерати, др(а)пати избучит(и) 
искосити (се) uздерак, одериllа обасати се 
дереl-оlшина 





дрљав. -а, о !I 
др(и)uав, -а, -о .. 
дрuскав, -а, о !i 
3.5. эграбити. полбит СПQдријети лапити Јј 
шчепати подбити др(ља)нути сланити 
сподбит дрпити, дропити хлапити 
избити дрскав. -а, -о 
3.5.1. красти ... оби(ја)ти (о)дерати (у)лупати 000 КЛQпати, КЛQпне 
полбит (с )подријсти лупарати бауљач лапати I 
обијачина придирати лупар(д)а(р )атн клзпнути 1 
др"ути, дрмнути лупандати лайћавuна 
дркнути, дрцзти лупердати лаuсор 
дрља(пи)ти луйа (а)клаuuна 
дрпати, -нути луйе:ж:, -ица оклайаu, -QШ 
одарла(иса)ти луuешuна наклайuца 
одор(а), дерачuна лайе:ж: 
I дрйuљцк 3.5.2. захватаТИ t за-/по-дријети лопатати 
IDПСТИ за-/из-дирати 
3.5.3. вадити, избити 
изби'ати .. 
3.5.4. орати задирати избусат 
Дар 
3.6. гулити. дсрати лупити, љупати (о)клапити 
љуштити (за)дријет(и) љупити (се) леuуња 
дераћ лубити (с с) клойац 
дерлеШUllU луu(ка), (о)луuина клойка 
одора љуuка, љуu(љ)ина - оклайuна 
дрло, дрлина, дрлача луйuја, луйље хлuuац 
дрлuло, дрле:ж:, дрлог лайешuна> лу6(uна) JI 
(о)дрлија лубура, -ица ј! 
задрљuв, -о, -о ла(м)бу(-о)ра l' 
ла(з)бура(к) јl 
лuйац, лубања 1I 
луйја I! 
луuар, лубар iI 
лаUовац. лубенuца ј! 
uалуба, лиња ii ii 
3.6.1.1. комушати 000 000 000 !I 
















др/ьuв, -и, -о '1 
3.6.2.1. уредити. 000 клепати 
удесити ... набас 
3.7. раэбити (се). (о)лупати разлепутати се 
пући олуйuна расклеп(т)ати 
раскленит(и) 
4.1.1. сабити ... бити зби(ја)ти се косити се 000 000 000 
јак набити(се), набијати косирити се дереска улуйак, лубеu бусача 
збојик~ збuшuк косир дрнда, -оша, дрндек лубина, либuна бусока 
збој, збојuна дрљазга, дрмкула лабуља бусоња 
набqјuш, -а, -о дрийна, -ац либив бушак 
збојак, -а, -о дрuчан. -Ha~ -но 
4.2.1. товити в. следећу групу 
ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
14.2.2. јести, пити иабити се (на)дерати (се) налупати се набактати се жлемпати 
на( з )бијати се дрнутн полупати басати (к)лопати 
набuјача дрмнути љупати забушити хлоптати 
набuдроб дрнкати либати набусати се (ша)лапати 
ждрћит(и) луйе:ж: бах лапт/-ћ/ат(и) 
1 
ждрокат(и) бахuћ лапсати, лапсорити 
одарлати бахан жlхлапат(и) 
баху ја шалапити 
бак на-/о-ш-клапити 
бакuћ заклапусати 
11 бакуја липати~ нахлипати се 
11 басуљ(а) клоuа, -нцuја. -џија : 





(к)лоuав, -а, -о 
I 
наби(ја)ти се 4.3. залепити се ... прилубити се набусити се прилепетат се 
прибити луuар подбуарити се 
обити (исто у групи 3.6.) набусuца 
набој набусuш, -а, -о 
4.4. шепурити се ... КОСИТИ се дрндечити се (за)ЛУl1а се букати леПУПIИТИ се 
косирити се бусати (се) 
башити. 6ашкарити 
бах(uћ), бакеша 
набусuш, -а. -о 
баха ш, -а, -о 
I силобашан, --шна, 
-ШI-lО 
I 
114.5. отицати, подбити се 000 подлупити се букнути 000 
11 
надимати се йодудра луба за-/нu-бухнути клоu 
лайаш 1I0дбу(х)нути клоuац 
Ilодбуарити се склайац 
бухац 
буав, -а, -о 
4.6. кривити се, лупити клеперити 







4.7. савити (се), сподбити се прилупит ленути 
везати преЈЈУНИ се лопатичати 
11 луњав лоЙаШuца. лоuа 
I 
5.1. тандркати ... дрндати бахати лепетнути 
дрнкати бактати лопотати 
дрндусати бах клоп( от/ар )ати 








5.1.1. плашити бусати 000 
бахтети клойошац 
ударити бахом клойошача 
бит баове 
ба(х), бафша, баук 
5.1.2. бојати се бојати се забашити се 
забакиути се 
5.2. звонити, (из)бити луп(урд)ати бувам кленкати 






5.3. бучати, хујати бити дер нути бувам 
(за)ударати 
дрмнути 








































лаптати на-/о-клапити (се) I 
окланути 11 
(про )кланусати !I 
хлинути 11 
~ 6.2. лити, ударати лапати в. претходну групу лопити 
~ пzъуштати дрча линути лопнути 
бити 
бусав. -а. -о лоЙар. шлойшанuца 11 
клайаш 
i! либдети, либарити лапати 
11 луња липити 
" ~~ 
1
----+----------1-----------+-----------1------------1------___ + __________ -t.::кл=а::й::а:.::в:.::и:.::ц!:а=-_____ il 
[6.з. буктати бити буктати, буктети лапати [1, 
1I букљ/-њ/ати 




































































удрен, -а, -о 
дрнути 
з(а)дрнути (се) 
удари на полуду 
ударсu, -а, -о 
дирнуШ. -а. -о 
(су)дрнуШ. -а, о 
дрновuш(-ован), -а. -о 
000 
удреll, -а, -о 



































бусав~ -аЈ -о 
о-/у-бак(т)ати 
бактити, -тјети 







































t-______ ~------------------+-__ ------------------+-----------------~~з~а~-~I.~JI~а--д~р~ш~,_-~a~,~-o=-__ ~~-----------------+--------------------_t----------------------'li 
7.4.2. ПРIЬати (се) лопати се 
шљапа, шљипа I 
лай<:ја I 
~7~.4~.~3~.~~п~р~О~с~и~т~и~ _________ ~О~б~и~ј~а~т~и~~~~~~--~~ __ ~~~~~ __ -d6д~р~љ~а~н~ч~и~т~и~~ __ ~ __ ~Ь_ __ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~" 
ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 







7.6. кренути, убити опац удријети лупну(ти) бунати сколепити се 
поћи ... ударит(и) забушити се уклепати 
драснути на:клопити 
дркнути клапНУТИ 
дрљапити наклапити се 
(за)дрш, -а, -о клипити 
7.7. навалити, узбит(и) за~/на-дријети букнути склепетати 
напасти сподријети, ударити налипот 
подрга/-оли/ти 
7.8. банути, избити коснути издрсне лупити букнути 











7.9. скакати ударати 000 клип( ар )ити се 
(о деци) дер(л)е, дер(л)ан либан клейак, клойаuца 
јl дрше, -сипа лайчuћЈ клайац 
11 
дрлек клаЙче. клайан 
дрче, -ина клаuузаll, клайа 
11 
дрчак, дршља '1 
8.1. 
'1 
трептати кошмурити се 000 клопнути l' 
накосмурити се дрљиие клеЙуШав. -а, -о 
: склойuuца 8.1.1 буљити забушити клипити 
бусати, забусати се 
забаљити 
8.2. брбљати др(ан)дорити лупати бакљати лепарати 
дрдљати лупетати бусати лепећот, шљепа 
задрндати лапетати бусињати клепетати 
надркати се лапарати клебецати 
бандрљати луйача лопатати, клопотати 
дрипати лайача клапити, наклапати 





клейеш~ -ача. -уша 
клебецало 
клоЙоШало. -ац. -ача 
клайача, лайаћур 
клаЙав. -а. -о 
8.3.1. шкљоцати :клепетати 
8.3.2. мљацкати лептати 
(к)лаптати 
8.3.2.1. пенити (за)клапити се 












8.4.1. лепршати лептати 




8.5.1. мазити, задиркивати башурит(и) се 





ШИФРА ЗНАЧЕЊЕ БИТИ КОСИТИ ДЕРАТИ ЛУПАТИ БУХАТИ ЛЕПАТИ 
---
!! 





продрцати се !ј 
драnl-ф/ати :1 
jl 






задрљuв. -а. -о 
драЙ(љ)ав. -а. -о 
I 
др(а/-е)згав. -а. -о 
8.6.1. праћакати се лупати се 
избити се 
I! 
8.6.2. мрестити се дропити се лупати се клопати 11 
бuШка. бој олуй I1 
бuјалuшше I1 , 
uабојuна 
:1 




il . обuјачuна 




дрсав. -а. -о 
8.9. пулсирати бити лапкати (к)лепстати 
I било либати се залепећат (х)лаптати лайаш I 












8.11. побацити избити !! 
изнебити 
знсбити 
9.1. требити, вејати обијати бува лопатати 
11 
,1 
подбити обаска се леUух.. клеuавUIlU 
,. 
" 060јuна 1I 
9.2. трлити (лан ... ) бити 000 
, 
клепати 1: 
на-/о-бијати 6уашел1lUК 1 




9.3. дрндати (вуну) бити косити се др(н)дати 11 
разбити искосмати дрдачити 
било косичим (за)драпати 
разбој косица дрнда. -ло 
Iluбојнuк кошмура дроњак 
9.3.1. мрсити искосмурати 
(косу .•• ) кошмурати 
кос.мура 
кошм.ура 
9.3.2. ваљати (сукно) разбити искошити 
СКQшац 
9.4. бућкати бити, избити 000 
(млеко) баса 
9.5. мутити (кашу) бити 
раз-/у-бити 
9.6. муљати дропити лупати 
(грожђе) дроцати 
дрой 
9.7. прати (рубље) дропати 000 бу(в)ати клопати 
дрсати луuаљка пробуам 
луuuшак бу(в)аљка. бу(в)аљћа 
9.9. ковати (метал) бити ударати бушен клеп(т)ати 
забити заударити клей, клеuка 
обити клеuаllUЦ 
/UlUU 
I 
